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llerehrer, Freunde und Schüler überreichen 
| dem Meister zu seinem siebzigsten Geburtstage 


diese Sammlung von Aufsätzen. Sie sollen 


dauernd Zeugnis dafür ablegen, wieviel die 
Wissenschaft des Judentums unserem Jubilar verdankt, wie 
starken Einfluss er im Verlaufe seines der Forschung hinge- 
gebenen Lebens auf sie ausgeübt hat. In jahrzehntelanger 
aufopfernder Lehrtätigkeit hat er eine gründliche Erfassung 
der nachbiblischen jüdischen Literatur angeregt, der Kritik 
des talmudischen Schrifttums neue Bahnen gewiesen. In 
seinen Werken mit ihren knappen Andeutungen hat er un- 
erschöpfliche Fundgruben gediegensten Wissens, klassische 
Muster methodischen Denkens und Forschens geboten. 


Vortragende Tradenten tannaitischer Lehrsätze 


in den amoräischen Schulen. 
Von W. Bacher. 


In beiden Talmuden wird oft ausdrücklich angegeben, dass 
ein Tradent tannaitischer Lehrsätze irgend einen dieser Sätze 
vor einem Schulbaupte oder sonst einem angesehenen Gelehrten 
vortrug. Das wird mit den Worten berichtet: Es tradierte N. 
vor N.!) Die betreffenden Angaben seien hier nach der chro- 
nologischen Reihenfolge der palästinensischen und baby- 
lonischen Amoräer, vor denen die tannaitischen Lehrsätze 
tradiert wurden, zusammengestellt. 


A. Palästinensische Amoräer. 


An der Spitze stehe Jochanan, der mit der grössten 
Anzahl von hierher gehörigen Angaben vertreten ist. In seiner 
Gegenwart trugen tannaitische Lehrsätze vor: 


Abahu. 1. Sabbath 106a (Baba Kamma 34 b), zu M. 
Sabbath XIII, 2?) — 2. Aboda sara 26ab. Abahu trägt die 
in der Tosefta, Baba Mezia Ende stehende Baraitha vor.?) — 


1)... mp... xan im pal. Talmud: .. mp. - (un) aan. 

2) Die von Abahu hier vorgetragene Baraitha schränkt eine halachische 
Norm der Mischna ein. Jochanan, der diese Einschränkung nicht anerkennt, 
heisst Abahu dies „draussen“ lehren, denn es sei keine rezipierte Tradition 
(nen nam... aa un pie). 

3) Jochanan beruft sich auf eine ihm bekannte halachische Exegese 
(zu Deut. 22, 3) und heisst Abahu im Sinne dieses Midrasch ein Wort aus 


der Baraitha beseitigen ( . . . jx529 md... mW HR). 
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Jer. Jebamoth 9b43 (j. Kidduschin 66 a 14): ein öfters vor- 
kommender Lehrsatz (Sifre zu Deuteron. $ 253; Tos. Kidduschin 
V,4; b. Jebam. 7b, 78a.).!) — 4. Jer. Baba Kamma 6c 38: 
ein Halachasatz, den Jochanan mit einem drastischen Ausdrucke ?) 
als unannehmbar zurückweist. Abahu gesteht: Ich bin es, der sich 
irrte, der Lehrsatz wurde mir anders überliefert.°) Er trägt dann 
den Satz in einer anderen Gestalt vor, wie sie sich in der Tosefta 
(Sanhedrin VI, 1) findet. 

Adda aus ÜÖaesarea.*) Moed Katon 20b: eine Halacha 
zu den Trauervorschriften. 

Assi. Jer. Pea Anf. (15a 68): eine These, wonach die 
Gelehrten eine vom eigentlichen Sinne der Vorschrift in Exod. 
23,15 abweichende Bestimmung getroffen haben. Jochanan be- 
merkte dazu missbilligend: „Gibt es denn so etwas?5) — Mit 
denselben Worten übt Jochanan noch zweimal seine Kritik an 
tannaitischen Halachasätzen aus, die Assi in seiner Gegenwart 
vorträgt: j. Sabbath 4c. 59; j. Nazir 55d 65. 

Chanina Tirthaa®). 1. Menachoth 48a. Jochanan kritisiert 
die von Ch. vorgetragene Halacha mit den Worten: Sagt man 
denn Jemandem: stehe auf und sündige, damit du dir ein Ver- 
dienst erwerbest.’) — 2. Temura 29a: eine in Tos. Aboda zara V 


!) In b, Jebam. 78 a findet sich eine Angabe über eine Bemerkung, 

die Jochanan dem „Tanna“, als er diese Baraitha vortrug machte (mn) ns 
. sn xınb). Mit diesem ungenannten Tanna ist also Abahu gemeint. 

2) S. Levys Wörterbuch III, 2302 unt. 

2)... 72 997 pam) MiypT Sn NN „Sie, die so gesagt haben“, sind die 
Gelehrten, die Urheber der anonym überlieferten Sätze. 

*) S. Monatschrift XLV. Jahrgang (1901), 8. 803. 

8) v (y> =) > wn. So erklärt Frankel in seinem Kommentar z. St. 
Jedoch ist in j. Sabbath 4c 59 jx> geschrieben, wie auch sonst im jerus. 
Talmud }> für jx3- steht. Dann würde die Redensart bedeuten: Gibt es dieses 
hier? Das heisst: ist eine solche Halacha hier möglich? S. auch Ratner, 
oem 2 mans zu Sabbat, S. 82; Jeruschalmi, ed. Lunez z. St. 

6) nano xaun '. So die Münchener Handschrift in Menachoth 48 a; 
in Temura 29a lautet der Namen num n”ı, ebenso ib. 31a. In Kerithoth 9 a 
(wo Ch. eine Frage an Jochanan richtet): ns3Y» m’. Sonst kommt dieser 
Chanina nirgends vor. 

?) naınw Draw nom may ob 15 ymoıR 9a. Mit denselben Worten 

> 
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(vI), 9 stehende halachische These.!) — 3. Ib. 31a: eine Er- 
läuterung zum Ausspruche des Chanina b. Antigonos in M. Temura 
VI Ende. 


Chija b. Joseph’) 1. Sabbath 45 a (Beza 30 b): eine zu 
M. Beza IV,2 gehörende Baraitha — 2. Chullin 45 a: eine 
Schlachtregel. 


Jakob Gebulaja°) Jer. Jebam. 9b 30 (j. Kidduschin 
66 a 6). *) 

Zakkai’) 1. Erubin 9a.°%) — 2. Jebamoth 77b: ha- 
lachischer Midrasch zu Lev. 21,14. ') — 3. Jer. Jebam. 9c 31: 
eine These zum Eherecht der Proselyten.®) — 4. Sanhedrin 622.°) 


weist Jochanan eine halachische Lehrmeinung Jose b. Chanina’s ab, Kid- 
duschim 55 b. Die Worte stammen aus einem Ausspruche Akibas (Tos. 
Chullin I, 9). Mit einer kleinen Modifizierung wendet sie der babylonische 
Amora Schescheth an; Sabbath 4a. 

1) Hier folgt die Bemerkung: ns "na Som nd sn sin. 

2) S. Die Agada der paläst. Amoräer III, 560. 

%) 8. ib. 1,38, Anm. 6. 

4) Berichtet von Ammi. Dabei die Angabe, dass der von Jakob 
Gebulaja vor Jochanan tradierte Satz durch Jizchak b. Tablai als Aus- 
spruch Simon b. Lakisch’s gelehrt wurde. 

®) S. Die Ag. d. pal. Amor. II, 642, 4. 

6) Jochanan verwirft die von Z. tradierte halachische These als unecht 
mit den Worten 1b san pip. 8. oben S. 1 Anm. 2. 

?) Jochanan hält dem Tradenten einen anderen ihm selbst bekannten 
tannaitischen Midrasch zu dieser Bibelstelle entgegen (.. DR nA&M .. na 8). 
Der Sifrä enthält keine der beiden Deutungen. 

®) Jochanan erkennt die Richtigkeit der von Z. tradierten These nicht 
an und sagt ihm spottend: Babylonier, du hast mühselig drei Ströme passiert 
(um nach Palästina zu kommen) und musst nun — in der Tradierung eines 
solchen Satzes — als Lügner dastehen. Statt nıanmı heisst e8 in der Pa- 
rallelstelle (s. d. folgende Anmerkung) nıanxı (du bist zerbrochen, bist zu 
Schaden gekommen). 

®) Jochanan weist die von Z. vorgetragene Halacha mit den Worten 
xab sn pıp zurück (8. Anm. 6). In j. Sabbath 9a 20 (=j.Nasir 56c 28) ge- 
schieht die Zurückweisung mit den in der vorigen Bemerkung erwähnten 
Worten. 
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Jonathan b. Eleazar. ') 


Vor ihm trug Jakob b. Idi?) einen halachischen Mid- 
rasch zu Num. 5, 20 vor, j. Sota 16c 70 (ib. 19 d 18); Jonathan 
lässt sich vom Tradenten eine Erläuterung des tradierten Midrasch 
geben. 


Abahu. 


Als vortragender Tanna des berühmten Schulhauptes von 
Caesarea wird mehreremals Tachlifa bar Ma‘araba?) ge- 
nannt. 1. Gittin 52b: eine These über den Waisenvormund; 
Abahu berichtigt sie.) — 2. Sota 27 a: eine in der Tosefta, 
Jebamoth XII, 8, etwas verschieden ausgedrückte These. — 
3. Baba Kamma 33b. — 4. Baba Mezia 7a.5) — 5. Baba 
Bathra 77b (73b): eine zu M. Baba Bathra V, 1 gehörende 
Baraitha. Abahu macht den Vortragenden auf den Widerspruch 
zwischen Mischna und Baraitha aufmerksam. Als Tachlifa fragte, 
ob er die Baraitha beseitigen solle ®), antwortete Abahu, dies sei 
nicht nötig, sondern die Baraitha müsse so interpretiert werden, 
dass der Widerspruch aufhört. — 6. Sanhedrin 77 b. 


!) Der ältere Zeitgenosse Jochanans. S. Die Ag. d. pal. Amor. 1, 58. 
%) S. ib. III, 571. 


8) gayyo 92 aborın 5%. Ein babylonischer Amora, der in seiner Heimat 
den Beinamen „Sohn des Westens“ bekam, weil er sich meist in Palästina 
aufhielt. Vgl. Die Ag. d. pal. Amor. II, 108,1. 


*) Abahu gebraucht dabei die sprichwörtliche Redensart: nınıx nx 
mb nous x2p; „Du hast das Mass gebracht und du missest es“. Damit ist 
wohl die willkürliche Aenderung gerügt, die der Tradent an der vorgetragenen 
These vornahm. 

°) Hier wird berichtet, dass Abahu, wahrscheinlich um den Vor- 
tragenden nicht zu unterbrechen, den von Tachlifa tradierten Halachasatz 
pantomimisch ergänzt habe: myıawaı mb nmo, „er zeigte ihm — mit einer 
Geberde — dass auch ein Schwur zu leisten sei“. 


©) nwoom. S.oben S. 1 Anm. 3. 


Die exegetische Terminologie der 
Amoräer S. 142, 
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Hela (Ela, Ilai). !) 

Vor ihm trug Aibo b. Nagri?) aus dem Midrasch der 
Schule Ismaels eine halachische Auslegung zu Lev. 27,2 vor, 
j. Pea 20 b 58 (j. Maaser scheni 56a 43).) 

Chanin‘) trägt vor Hela zuM. Kethub. IX,9 eine Baraitha 
nieht im Wortlaute, sondern mit eigener Formulierung der in ihr 
enthaltenen Controverse’) vor (j- Demai 25 20 (j. Kethub. 
33 c 31). 

Simon b. Zabdai°). Halach. Midrasch zu Exod. 12, 44. 
j. Pesachim 36 a 58. 

Zeira.') 

Als vor ihm vortragende Tradenten werden genannt: 

Acha b. Papa.°) Herleitung einer halachischen Einzelheit 
aus Deut. 5,14, j. Beza 63a 19. °) 

Chanina b. Papa'"). Aus dem Midrasch der Schule Ismaels 
zu Lev. 21,9, j. Terum. 44 d 50. 

Jehuda b. Pazzi,'') aus der Halachasammlung Bar Kappa- 
ras,'?) zu M. Pesachim VI,2, j. Pesachim 33 b 53).1°) 

Nikomachus.'‘) Eine kurze halachische These (j. Pesach. 
36 b 30 (j. Moed Katon 80d 8, j. Sanh. 23 d 58). 


1) $. Die Agada d. pal. Amor. III, 699. 

2) S. ib. III, 659. . 

8) Aibo b. Nagri tradierte nachher eine Ergänzung zu diesem Midrasch 
(map sam mM). 

#) S. ib. III, 86. 

5)... DR IM... NDR IM PRmAR N. 

6) S. ib. III, 624. 

) 8. ib. 11,1. 

8) S. ib. III, 564. 

®) Eingeleitet mit der Phrase xın xınw@ („es ist etwas anderes“). 

10, $. ib. II, 51b. 

11) S. ib. III, 160. 

12) ya man nnpp 737 MB Na mm "N MN. Vgl. Iuyowr 7... an in dem 
vorhergehenden Beispiele. 

18) Es ist ein Ausspruch Bar Kapparas selbst, den J. b. Pazzi hier vor- 
trägt (beginnt mit srmwon). Zeira knüpft an ihn die Bemerkung: bp 2 
non a5 yon m non (das Wort BR vor „5 ist zu streichen). 

14) sap. Der Name kommt sonst nirgends vor, 
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Simeon der Richter‘). Eine Ergänzung zu der in Tos. 
Maaser rischon III, 4 stehenden Halacha, j. Pea 19b 49: (j. Ne- 
Nedarim 38d 51). 

Der Vater Abins?). Ein Halachasatz vom Scheidebriefe, 
b. Gittin 85a. 

Einigemal wird ohne Namen „ein Alter“ (sp rn) als Tanna 
Zeira’s erwähnt: j. Bikkurim 65d 38 (zu M. Bikkurim III, 5); 
j. Sukka 52b 43 (zu M. Sukka I, 3); j. Moed katon 83c 11 
(zu M. Moed katon III, 7). 


Acha?). 


Vor Acha trug Aschian‘) eine halachische These vor’), 
j. Erubin 19b 11. Man suchte sie in der tannaitischen Ueber- 
lieferung, fand sie aber nicht‘). Da führte Acha den Ausspruch 
Simon b. Lakisch’s an: Keine Mischna (tannaitischer Tradi- 
tionssatz), die im Kollegium nicht rezipiert wurde, darf als 
verlässlich gelten’). 


Samuel der Alte°) trug vor Acha tannaitische Schrift- 
auslegungen vor: eine halachische zu Deut. 13,18, zu M. 
Sanhedrin V,1, j. Sanh. 22c 50°); die Begründung einer Regel 
des Prozessverfahrens (M. Sanhedrin IV,2) aus I Sam. 25, 13, 


j. Sanh. 22b 40'%); eine Erklärung des Wortes vy", ib. V. 14, 
j. Sanhedrin 20b 15.) 


1). aan pyow 'n, so in Nedarim (in Pea x07..). 
2) 8. ib. III, 400. 

®) S. ib. III, 106. 

*) S. Frankel, Mebo Hajeruschalmi 65a. 


5) In b. Erubin 9b (vgl. 12a) trägt sie Adda b. Abimi vor Chanina 
b. Pappai vor. 


6) nnanws abı aninn nyanR. 

?) bp jan ps mmand nos ab mawn ba. 

®) jpın Isımw. S. Frankel ib. 124b. Das erste dort angeführte Bei- 
spiel bezieht sich jedoch auf Samuel b. Nachman. 

*) Dazu eine Ergänzung von Acha selbst. Im Sinne dieser Ergänzung 
findet sich die Auslegung im Sifr& z. St.; im babylonischen Talmud, San- 
hedrin 40a, ist sie im Namen des babylon. Amora Jehuda (b. Jechezkel) 
gebracht. 

10) Die Begründung ruht auf dem Umstande, dass David zuerst seine 
Leute das Schwert sich umgürten heisst und dann es sich selbst umgürtet; 

gel 
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Dosa!'). 

Vor Dosa tradierte Ulla der Riemer?) nach einander 
zwei Halachasätze, von denen der zweite mit dem ersten in 
Widerspruch stand®). Dosa forderte ihn auf, zu revozieren und 
entweder bloss die eine oder bloss die andere Baraitha zu tra- 
dieren‘). Ulla war dazu bereit, aber Zeira erklärte es für 
unnötig, indem er den Widerspruch durch Interpretation be- 
seitigte’), j. Aboda zara 422 44. 


Jirmeja‘°). 

Zur Wiederlegung einer von Jirmeja gegebenen Erklärung 
trägt Jose aus Saida’) einen tannaitischen Lehrsatz vor®). 
Dafür werden zwei Fälle berichtet: j. Jebam. 10819 (j- Kethub. 
346 57), zu M. Jebamoth IX,5; j. Nazir 56c 43 (ib. 56d 53), 
zu M. Nazir VI (VID), 3. — Derselbe tradierte vor Jirmeja einen 
halachischen Midrasch zu Exod. 21b, j. Jebam. 12d 31. 

Jona?) tradierte vor Jirmeja als Erläuterung zu einer An- 
gabe Samuel b. Jizchaks die These, dass unter den in. jener 
Angabe erwähnten und mit einander in Controverse befindlichen 
„Vätern der Welt“ Ismael und Akiba zu verstehen " seien, 
j. Schekalim 474 19 (j. Rosch Haschana 56d 27). 

Jakob") tradierte vor ihm einen Halachasatz, mit dem die 
in M. Berachoth VIII, 6 erwähnte Satzung in Widerspruch steht, 
j. Berach. 12b 50. 


ebenso habe beim peinlichen Gerichtsverfahren die Abgabe des Urteils bei 
den im Range niedrigeren Mitgliedern des Gerichtshofes zu beginnen. 

11) Anonym in Midrasch Samuel. c. 28 ($ 10). 

1) S. Die Ag. d. pal. Amor. III, 693. 

2) yonw abıy. Er kommt sonst nicht vor. 

8) op wam Mn... RDIT IND on san. S. ob. $. 5 Anm. 3. 

4) gan 98 DH Kin 72 MN. 

5) S. oben S. 4 (Abahu, 5). 

°) S. Die Ag. der pal. Amor. III, 95. 

?) gung soy m. In j. Terumoth Ende richtet er eine Frage an Jirmeja. 

8) mm m by aber mar m EP... un. 

®) S. ib. III, 220. 

10, S, ib. I, 101, 8. 
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Jona. 


Vor Jona tradierte Josua der Südländer!) eine Baraitha 
zu M. Sukka IV Ende, j. Sukka 59b 49. 


Mani. ?) 
Er hörte von folgenden Tradenten tannaitische Lehrsätze: 
Borkai?), j. Aboda zara 43a 39 zu M. Ab. zara III, 7°). 
Chanina Anthonaja°), Erläuterung zu einem Ausdrucke 
in M. Sanhedrin X,1 j. Pea 16b 42 (j. Sanh. 27e 33)9). 
Gamliel b. Inaini’), j. Pesachim 27b 11. 


B. Babylonische Amoräer. 
Rab. 


Zweimal wird erwähnt, dass Rabba bar bar Chana vor 
ihm tannaitische Halachasätze vortrug: Baba kamma 91 b ?) und 
Menachoth 49a. Vielleicht ist an beiden Stellen statt des Sohnes 
der Vater — Rabba bar Chana — zu setzen?). 


!) S. ib. III, 730. 

2) Der Sohn Jonas. S. ib. III, 448. 

®) S. Frankel, 68a. 

*) Der von Borkai tradierte Satz lautet: ın x5 onyıan ınan bw non 
woy yıap nbw nys3 abı. Das ist offenbar die Auslegung eines Bibeltextes 
und zwar wahrscheinlich der Worte: mıyaan byı owan omnn 5» in Deut. 12,2. 
Vielleicht aber ist diese Auslegung eine andere Version der im oxın ahle) 
ed. Hoffmann, zu Deut. 12,2 (S. 47) zu lesenden: ınw mn Adıpan 553 mx 
op mins 558 1°ya mie mmay3D. 

®) way (nam) mıum ', 8. Frankel, 85b. 

°) Wohl identisch mit diesem Chananja ist der ohne weitere Bezeichnung 
angeführte msn , der vor Mani eine tannaitische Deutung zu Deut. 29,14 
vorträgt, j. Sota 21b. unt. (j. Nedarim 37b 40: xmı sn mp nn m sn 

‚22 Nun n8 > aD. Die Deutung selbst ist nicht mitgeteilt. 

’) 8. die Ag. d. pal. Am. III, 444. Nach meiner dortigen Annahme wäre 
hier Mani der ältere gemeint. 

*) Hier beanstandet Rab den Inhalt des Halachasatzes als undurch- 
führbar. Der Vortragende fragt: Soll ich sie — die Baraitha — beseitigen 
(noo). Rab antwortet: Nein, interpretiere deine Mischna (nnd oyınn x): 
Er gibt ihm auch an, mittels welcher Interpretation die Schwierigkeit zu be- 
heben sei. S. oben $. 7 Anm. 5. 

°) 8. Frankel 57ab., Die Agada der babyl. Amor. 8. 7, Anm. 80. 
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Samuel. 

Vor Samuel tradierte Jehuda b. Chabiba') einen Halacha- 
satz?), den er nach anderer Ueberlieferung als Ausspruch Samuels 
selbst gelehrt hat, Kethuboth 60a. 

Huna. 

Als Tannaim dieses Nachfolgers Rabs in Sura sind genannt: 

Acha der Lange?), Berachoth 33a. 

Samuel b. Jizchak*). Dieser tradiert halachische Aus- 
legungen zu Lev. 13, 6°) (Megilla 8b) und zu Num. 7, 11 (Baba 
Bathra 113b). 


Jehuda (b. Jecheskel). 
Kahana°) trägt vor ihm einen tannaitischen Halachasatz 
vor, Joma 11a’). 


Nachman b. Jakob. 
Er hörte tannaitische Ueberlieferungen vortragen von 
Bebai°), Chagiga 22b; Jebamoth 126°). 
Chija b. Joseph!"), Beza 32b. 
Rabba b. Chinena (Chanina), -Baba Bathra 113b (San- 
hedrin 34b), halachischer Midrasch zu Deuter. 21,16''). 


Rabba. 
Samuel b. Jehuda!'?) trägt vor ihm einen Halachasatz 
vor, den sie dann besprechen, Joma 116% 


1) S. Die Agada der pal. Amor. III, 574. 
2) Es bezieht sich auf Tos. Nidda II, 3 
s) S. Die Agad. der pal. Amor. III, 546,5. — 4, S. ib. II, 34. 
5) Diese findet sich im Sifrä. — °) S. ib. III, 607. 
?, Es knüpft sich daran eine Diskussion zwischen Beiden. 
8) 123 9. 
®) Was hier (s. auch Kethub. 39a, Nedarim 35b, Nidda 45a) Bebal 
vorträgt, findet sich in der Tosefta, Nidda II, 6. 

10), S. oben 8. 8. 

11) S. Sifr& z. St. ($ 216). 

12) Er wird oft als Tradent von Baraithas genannt (nmn! 93 Ian 37 an). 
Auch Sabbath 23a muss es wohl so heissen statt xt 12... . sn7; der 
Vatersname ist vielleicht nach dem unmittelbar darauf folgenden Namen aus 
nmn’ geworden xD. 
18) Die richtige Lesung ist n27, nieht za. S. Rabbinowitz z. St, 
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Joseph. 
Papa b. Chanant) trug vor Joseph eine Baraitha vor, die 
dieser kritisierte und ihn an die Stelle derselben eine andere, 
von Joseph selbst tradierte setzen liess?), Menachoth 28b°). 


Raba. 
Als seine Tannaim werden genannt: 


Chananja‘), Menach. 93a (Kerith. 7a): halachischer Mid- 
rasch zu Exod. 30, 32; Kerithoth 25a b°). 

Obadja°). Midrasch zu Deuteron. 11, 19, Berach. 15b. 

Oschaja. Midrasch zu Deuteron. 6,9, Berach. 1b. 

Rabba b. Chanan’). Midrasch zu Lev. 23,19, Zeb. 55a. 

Ausser den bis hieher betrachteten Angaben, in denen so- 
wohl der Meister, vor dem der tannaitische Lehrsatz vorgetragen 
wurde, als der vortragende Tradent genannt sind, enthält der 
babylonische Talmud (aber nicht der palästinensiche) Angaben 
derselben Art, in denen aber der vortragende Tradent nicht mit 
Namen angeführt, sondern nur als „Tanna“ bezeichnet wird. 
Die stehende Einleitungsformel bei solchen Berichten lautet: Es 
tradierte ein Tanna vor N.S). Ich stelle diese Berichte nach der 


1) Er war der Gerichtsschreiber Raba’s, nach Baba Bathra 153a. 

2) 197 mapn 77 nd. 

®) Diese Stelle meinte Abraham Zacuto mit seiner Angabe (im 
Juchasin) now =) neb nn. Jechiel Heilprin vermisste zu dieser Angabe 
die Quelle (s. Seder Hadoroth. ed. Maskilleison, 317a). 

4) Mit der Angabe nssın 21 an (manchmal zu x311 ’24, auch zu vn’) 
corrumpiert) sind im babyl. Talmud viele tannaitische Lehrsätze eingeleitet. 

5) Hier steht irrtümlich sn 31 statt mon 2%. Auf die Einwendung 
Rabas, die er der von Chananja tradierten Baraitha entgegenhält, beruft sich 
Ch. darauf, dass er sie oft vor Rabba, dem Lehrer Rabas, tradiert habe, 
(n39 mo) — 98 np nn PD Jan). 

6) aaıy 31, der einzige Träger dieses Namens in der Traditionsliteratur. 
Wir finden ihn im ‚Lehrhause Rabas, Baba Bathra 22a, Nidda 20b, 

?) pn 33 ana. 

8)... ımmp an mn. 


Vortragende Tradenten tannaitischer Lehrsätze. xI 


chronologischen Reihenfolge der palästinensischen und der baby- 
lonischen Amoräer zusammen, vor denen der Tradent den Lehr- 
satz vortrug. 


A. Palästinensische Amoräer. 


Jochanan. 

Berach. 5a b: eine agadische Sentenz, zu der dann Jochanan 
selbst die biblische Begründung bietet, bis auf einen Punkt, für 
den die biblische Begründung durch einen „Alten“  tradiert 
wird!). — Berach. 57a: eine Sentenz über das Weintrinken, die 
von Jochanan ergänzt wird?). — Sabbath 66b: ein Halachasatz, 
der mit M. Sabbath VI, 8 in Widerspruch steht. Jochanan be- 
riehtigt ihn®). — Pesachim 53b*). Jochanan ergänzt sofort die 
vorgetragene Baraitha°). — Joma 43b. Jochanan verwirft den 
vorgetragenen Halachasatz‘). — Sanhedrin 103a: Agadasatz über 
König Manasse. — Makkoth 5b: eine halachische These, die von 
Jochanan berichtigt wird’). — Makkoth 21a. 

In Berachoth 16a berichtet Eleazar (b. Pedath) seinen 
Freunden Ammi und Assi über einen Halachasatz, den ein 
T’anna vor Jochanan vortrug und den dieser berichtigte®). 

Ausser Jochanan ist hier nur noch Eleazar (b. Pedath) zu 
nennen, Baba Mezia 54b: ein halachischer Midrasch zu Lev. 27, 11f., 
dessen Sinn Eleazar mit Zustimmung des Vortragenden fest- 
stellt. — Kerith. 7a: halach. Midrasch zu Exod. 30, 32, von El. 


1) gap mnn mb on. ‚ 

2) Jochanan heisst den Tanna die Ergänzung ebenfalls tradieren 
(an sand mb "oR). 

SB ...0n... mern... mp sn mb son. 8. oben 8. I Anm. 8. 

4) Referiert von Rabba b. b. ‚Chana. 

5) mama pr I SI. 

®) Mit den Worten »125 sn pin. S. oben S. 1 Anm. 2. Dazu wird im 
Talmud bemerkt, dass Jochanan in dieser Halacha nicht nur auf den Tanna 
nieht hört (ns x5 xarb), sondern auch gegen seinen Lehrer Simon b. Jozadak 
polemisierte. 

7)... mn... monp wb mb SDR. 

3)... on. . m nd. 


een 
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durch Eingehen auf den Bibeltext gebilligt‘). — Nidda 10b: 
eine Variante zu M. Nidda I,5, die von Eleazar erörtert wird. 


B. Babylonische Amoräer. 


Rab. 
Baba Mezia 76b; Rab kritisiert die Baraitha auf Grund 
einer Aeusserung seines Oheims (Chija)?2). — Zebachim 75b}). 


Bechoroth 56a. — Chullin 15a‘). — Nidda 24b3). 


Jehuda (b. Jechezkel). 
Sukka 44b®). — Bechoroth 49b”). 


Adda b. Ahaba. 
Pesachim 9b, zu M. Pesachim VIII, 5°). 
Chisda. 


Sanhedrin 89b, zu I Kön. 13,23. — Makkoth 25b. In 
beiden Fällen kritisiert Chisda den vom Tanna vorgetragenen 
Satz mit derselben sprichwörtlichen Redensart. 


Nachman (b. Jakob). 
Sabbath 93b, zu M. Sabbath X, 5°). — Jebamoth 40a, zu 
M. Jebam. IV, 7:9). — Baba Mezia 27a; ein Halachasatz zu M. 


1) mınR xp pw mb SDN. 

2)... MER nm... 5 SDR san. 

®) Der Bericht über die — von Tos. Schebiith VI Ende etwas verschie- 
dene — Baraitha wird im Lehrhaus Rabba’s besprochen (na MID Ja MDR). 

*) Die hier vorgetragene Halacha steht auchin der Mischna, Terumoth II,3. 
In der Tosefta, Sabbath III, 5, ist alsihr Autor Meir genannt (gegen J ehuda). 
Hier wird angegeben, dass Rab die vorgetragene Halacha schweigend an- 
gehört habe (21 n') pınwn), was dann erörtert wird. 

®) Rab sagt dem Tanna, welchen Schluss er hinzuzufügen habe 
(an na om). 

®) Jehuda berichtigt den Tanna, der in dem Halachasatz anstatt 33 
irrtümlich 31 tradiert hatte. . 

’) Jehuda erklärt dem Tanna, die von ihm vorgetragene Halacha 
widerspreche dem, was darüber Samuel gesagt (tradiert) hatte (.. mx Ike 
».. MION NR). 

®) Rabina gibt eine andere Version des Berichtes. 

*) Nachman berichtigt die in der Baraitha enthaltene Controverse. 

10) Hier zeigt Nachman dem Tanna, dass er die von ihm vorgetragene 
Norm (nmm »213 n>on jr) ursprünglich anders überkommen haben muss, 

de 
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Baba Mezia II, 4, der — wie vorher angegeben ist — von 
Simon b. Lakisch als Ausspruch Jannais gelehrt wurde'). — 
Baba Mezia 113b. 


Schescheth. 
Berachoth 57a: eine These aus der Traumkunde, die 
Schescheth für unzutreffend erklärt. — Pesachim 20a. — San- 


hedrin 86a. Schescheth widerlegt den Inhalt des Halachasatzes, 
den der Tanna vorträgt, mit Hinweis auf einen ihm selbst be- 
kannten halachischen Midrasch zu Deut. 24,7 und heisst ihn 
seine Ueberlieferung berichtigen?). — Kerith. 9b (Nidda 40a); 
halachischen Midrasch zu Lev. 12, 7°). Kerith. 11ab%). 


Jizchak b. Abdimi?). 
Pesachim 68a, halach. Midrasch zu Deut. 23,11%). — Beza 12a. 
Abba b. Huna. 
Sabbath 121b: die „Frommen“ missbilligen das Töten von 
Schlangen und Skorpionen am Sabbath’). 
Jizchak b. Abba.) 
Beza 20a (Menachoth 93b: halachischer Midrasch zu Lev. 
9,16. — Baba Mezia 58a b°). — Menachoth 17a'°). 


nämlich: ann sans naon (statt Trans 1. MNR), diese aber wegen der in ihr 
enthaltenen Schwierigkeit eigenmächtig in ihr Gegenteil umgekehrt habe. Die 
Frage des Tanna, ob er den Satz ganz beseitigen solle (nhp'R), beantwortet 
Nachman verneinend; er habe sie nur zu berichtigen. 

1) Nachman kritisiert den Satz und sagt dem Tanna auf dessen Frage, 
ob er ihn beseitigen solle, wie er die in ihm enthaltene Schwierigkeit durch 
Interpretation beheben könne. 

2)...WM... MDR... m MN. S. oben S. 11 Anm. 3. 

%) Verschieden von dem im Sifr& z. St. 

4) Schescheth kritisiert den vorgetragenen Satz und lehrt den Tanna, 
wie er ihn fortan richtiger zu tradieren habe. 

5) S. Die Agada der bab. Amoräer, S. 64. 

6) J. b. Abdimi kritisiert und berichtigt ihn. 

?) Abba b. Huna bemerkt hierzu: Die Weisen missbilligen hierin die 
Frommen. 

®) Wir finden ihn mit Zeira und Abaji, Zebachim 54; mit Joseph, 
Moed katon 12a. 

®) J. b. Abba kritisiert und interpretiert den Halachasatz, weshalb 
dieser nicht beseitigt werden müsse (wie oben Anm. ]). 

10, J. b. Abba berichtigt den vorgetragenen Satz. 

= Fig 
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Chija b. Abin.!) 

Vor ihm trug ein Tanna den Abschnitt der Tosefta über 
abergläubische — „emoritische“ — Gebräuche vor?), Chija b. 
Abin bezeichnet unter ihnen einige, die nicht als emoritisch zu 
gelten haben, Sabbath 67a. 


Abaji. 
Gebiha aus Be-Katil berichtet Aschi, ein Tanna habe vor 
Abaji den von Dosithai, Vater des Patrikai tradierten Ha- 


lachasatz?) mit umgekehrtem Inhalte vorgetragen und Abaji habe 
ihn berichtigt, Gittin 64b?). 


Raba. 
Kethub. 65b. Raba kritisiert den Halachasatz und heisst 
ihn umkehren. — Pesachim 113a. Vor Raba, neben dem sich 


auch Safra befand, trug ein Tanna einen Agadasatz vor, der 
eine Verherrlichung der in der Grossstadt lebenden und dennoch 
der Verführung zur Sünde widerstehenden Junggesellen ent- 
hält’). Safra, selbst ein solcher Junggeselle, errötete; aber 
Raba machte die Bemerkung, die Verherrlichung beziehe sich 
nicht auf Fälle, wie den Safra’s, sondern auf das von den Brü- 
dern Chananja und Oschaja gegebene Beispiel®). 


Nachman b. Jizchak. 


Berach. 57a: ein Agadasatz zur Traumlehre. — Baba 
Mezia 58b: ein Agadasatz über die Beschämung des Nächsten. 
N. b. J. macht dazu eine bestätigende Bemerkung. 


1) S. über ihn Rabas Worte in Sabbath 111a, Kidduschin 48b, Sanh. Sb. 

2) pas 12 80m 397 mp IRMONT NPWB2 NN NN. 

®) S. die Tradition desselben in Baba Mezia 5a, wo der Name 'rno11 fehlt. 

4) mon A2INT an WaR HART MED an Sn NDDIN. 

°) Dieser Agadasatz wird im Talmud unmittelbar vorher zwar als 
Ausspruch Jochanans gebracht; aber er steht in Aboth di R. Nathan 
c. 85 der zweiten Version (ed. Schechter p.39b) als Ausspruch des Tannaiten 
Reuben b. Aristobulos (od. Strobilos). Danach ist Ag. d. pal. Amoräer I, 281 
und Ag. der Tannaiten II, 384 zu ergänzen. 

€) 8. Die Ag. der pal. Amor. III, 557. 


ee er 
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Pinchas b. Ammi'). 

Als Mar Zutra die Korrektheit einer Baraitha anzweifelte, 
erzählte Marömar (nach Andern Jemar), diese Baraitha habe ein 
"anna während des Lehrvortrages des Pinchas b. Ammi vor 
diesem tradiert und P. b. Ammi habe sie angenommen°). 


Rabina. 
Beza 29b.-Ein Halachasatz, den Rabina berichtigt. 


Zu dem ersten Teile dieser Zusammenstellung sei noch 
Folgendes bemerkt. Die Anzahl der anderweitig als Tradenten 
tannaitischer Lehrsätze vorkommenden Amoräer?) ist eine bei 
weitem grössere, als die der hier Genannten, mit denen auch 
der Gesetzeslehrer genannt ist, vor dem sie ihre Tradition vor- 
trugen. Nach dem von mir angelegten Verzeichnisse sind in 
beiden Talmuden über dreissig palästinensische und über vierzig 
babylonische „Tannaim“ auf jene kürzere Weise genannt. Von 
denselben finden sich einige auch unter den im Vorstehenden 
verzeichneten Tradenten. Von diesen letzteren gehören nahezu 
dreissig den palästinensischen, etwa vierzehn den babylonischen 
Schulen an. Beiden Verzeichnissen gemeinsam sind acht Pa- 
lästinenser‘) und fünf Babylonier°). Demnach werden in beiden 
Talmuden über fünfzig palästinensische und etwa fünfzig baby- 
lonische „Tannaim“ genannt, als Träger der gedächtnissmässigen 
Ueberlieferung tannaitischer Lehrsätze. Unter ihnen finden sich 
auch bedeutende Häupter und Mitglieder der Schulen, wie Abahu, 


1) Wir finden ihn mit Papa und Huna b. Josua in Kethub. 85a. 
Er debattiert mit Aschi, Zebach. 7b. Eine halachische Exegese von 
ihm ib. 4a. 

2) man baypı mıop an an Dp) SON 27 ma Dnab A771 mpneb ybpr 'aR. 

®) Die betreffenden Angaben sind mit den Worten: Es tradiert N. 
(. . n) eingeleitet. 

#) Abahu, Chanina, Chanine b. Papa, Dosithai b. Patrikai, Jehuda 
b. Pazzi, Jona, Jose aus Saida, Zakkai. 

5) Chananja, Jehuda b. Chabiba, Kahana, Samuel b. Jehuda, der 
Vater Abins. 


ie 
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Assi, Jona, Mani aus Palästina; aus Babylonien besonders Joseph 
(b. Chija), das Schulhaupt von Pumbeditha. 


* * 
* 


Zum Schlusse sei mir die Angabe gestattet, dass ich hier 
ein Kapitel aus einem grösseren, in Vorbereitung befindlichen 
Werke darbiete, welches den Titel erhalten soll: Tradition und 
Tradenten in den Schulen Palästina’s und Babyloniens'!). Die 
registrierende und statistische Art meiner Arbeit will demselben 
Zwecke dienen, wie die tiefeindringenden Untersuchungen des 
verehrten Meisters, dem dieses Festbuch gewidmet ist: der 
Erforschung unserer Traditionsliteratur und ihrer Entstehungs- 
geschichte. Möge sich mein Beitrag den übrigen Gaben anreihen, 
mit denen ihm in dankbarer Huldigung Schüler und Freunde 
und Verehrer nahen. 


!) Das einleitende Kapitel: „Die Ausdrücke, mit denen die Tradition 


bezeichnet wird“ ist im XX. Bande der Jewish Quarterly Review, 8. 572—596 
erschienen. 


Die Versammlungsstätten der Taimudgelehrten. 
Von Samuel Krauss in Wien. 


Vor Jahren schon!) waren mir manche Angaben über die 
Versammlungsstätten der Gelehrten der talmudischen Zeit 
auffallend. Denn abgesehen von der mit dem Nimbus der 
Heiligkeit umgebenen „Quaderhalle“ werden eine Anzahl anderer 
Orte, bald ein Versammlungs- oder Lehrhaus, bald ein Wein- 
garten, baid auch ein Taubenschlag, in Babylonien auch ein 
gewöhnlicher Garten, genannt, die die Schauplätze der Ver- 
sammlungen der Gelehrten gewesen waren. Noch mehr kann es 
auffallend sein, dass in vielen Fällen die Gelehrten in dem 
Söller irgend eines Hauses zusammenkommen, Beschlüsse fassen 
und auseinandergehen, alles mit einer Heimlichkeit, deren Grund 
nirgends angegeben wird. Ich möchte nun in der Suche nach 
den Vorgängen die Versammlungsstätten der Reihe nach durch- 
nehmen. 


1. Die Quaderkammer (nın nawb)2) wird offenbar als ein 
Teil des Heiligtums gedacht?). Sie diente der ersten Behörde 
des Judentums zum Versammlungsorte, einer Behörde, die bald 
das grosse Synedrion, bald das grosse Beth din (7 n) ge- 
nannt wird. Mit dem Tempel hörte auch sie auf zu existieren. 


!) Magyar Zsidö Szemle 10, 461. 

2) Zur Wortbedeutung s. Bacher in Hastings Diet. of the Bible 4,399; 
Büchler, Synedrion S. 15; mein Artikel Xystos in JE 12,576. 

s) Büchler, Synedrion S. 5. Da ich die Sache hier nur nebenbei 
streife, so genüge auch bezüglich anderer Fragen der Hinweis auf Büch- 
lers Werk, 5 
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Für die eigentliche talmudische Periode hat sie also keine Be- 
deutung, höchstens dass Aeusserlichkeiten ihrer Einrichtung, Sitz- 
ordnung, Bauart etc. in den nachmaligen Lehrhäusern nachwirken. 
Es ist jedoch auffallend, dass in einer Barajtha, die recht ein- 
heitlich und nicht interpoliert zu sein scheint und in welcher 
die Sitze der bedeutendsten Gelehrten der tannaitischen Zeit 
namhaft gemacht werden, ganz zum Schlusse, nach Erwähnung 
Rabbi’s in Beth-Searim, gesagt wird: „Folge... .. den Weisen 
nach der Quaderhalle“‘). In der gegebenen Reihenfolge wäre 
ein Zurückgreifen auf die Tempelzeit ganz sinnlos. Es dürfte 
vielmehr der Satz die messianische Zeit vor Augen haben, in 
welcher eine restitutio in integrum erhofft wurde, und da ist es 
selbstverständlich, dass das grosse Lehrhaus wieder in der 
Quaderhalle tagen werde. Tatsächlich findet sich eine Aeusse- 
rung über das Schicksal des Lehrhauses in der kriegerischen 
messianischen Zeit?), und so hatte man gewiss auch Vorstellungen, 
wie das Lehrhaus beschaffen sein werde in der ruhigen, glück- 
lichen messianischen Zeit. S. mein „Antoninus und Rabbi“ S. 128. 
2. Die talmudische Angabe°), das Synedrion sei 40 Jahre 

vor der Tempelzerstörung aus der Quaderhalle ausgewandert 
(nnb3) oder vertrieben worden, findet Schürer ganz unbrauchbar 
und meint, sie sei „unbedingt zu verwerfen“*). Die Geschicht- 
lichkeit der Sache hier ausser Acht lassend, wollen wir nur den 
zweiten Teil der Angabe, das Synedrion habe in Gewölben 
(mar) oder gar in einem bestimmten Gewölbe (nun) seinen Sitz 
aufgeschlagen, in Augenschein nehmen’). Man hat schon ver- 


!) Bar b Sanh 32b nıan n»w6b oma ns. Büchler, Synedrion S. 177, 
bespricht die Stelle ohne auf die hier berührte Schwierigkeit einzugehen. — 
Vergleich mit den Prophetenschulen s. bei Eichhorn, Bibliothek (Leipzig 
1799) 9, 426. 

2) b Sanh 97a yın ns usw. Dasselbe in Cant R. zu 2,18, wo der 
Kommentar ıp np (Verfasser Sam. Jafe Aschkenazi) bemerkt, statt Yı33 war 
gebe es eine LA nmı was. Vgl. Büchler in JQR 16,151 A. 1. 

®) b Sabb 15a, b Rh 31a, b Sanh 41a, b Az 8b. 

*) Schürer, Gesch. d. j. Volkes im Zeitalter J. Chr. 28, 212 (2°, 264), 
Siehe jedoch Büchler, Synedrion $. 42, 

8) Schürer macht darauf aufmerksam, dass in der von ihm benutzten 

RI 
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mutet, dass es Kaufhallen auf dem Oelberg waren‘), wir können 
jedoch auf die Fixierung des Ortes verzichten und nur soviel 
für sicher halten, dass Kaufhallen ganz gut geeignet sind, als 
Sitzungssal zu dienen, wobei an die überwölbten, schattigen Ba- 
zare des Orients zu denken ist, in denen die einzelnen Läden 
der Kaufleute untergebracht sind. Tatsächlich finden wir ein- 
mal, dass R. Eliezer, der seinen Sitz in Lydda hatte (w. unten), 
in einem Bäcker- oder Auskocherladen (onn: bw nun) sass, als 


„ältere Gelehrte“ aus Jabne ihn aufsuchten und halachische 


Fragen mit ihm erörterten?). Bei R. Eliezer wird es sich um 
eine private Sache gehandelt haben — er sass wohl nur als 
Kunde in jenem Laden — aber das Kollegium der Rabbinen 
suchte die Hallen wohl auf um ihrer Geräumigkeit und allen- 
falls auch des Schattens willen, wie es sich weiter unten 
zeigen wird. 

3. Die Alten fassten auch das Wort 7mb = suveöptov ZU- 
weilen als Ortsbegriff auf, indem sie auch den Ort der Synedrial- 
versammlung so nannten. So z. B. in dem Targumsatze: „Und 
Mordechai sass in dem Synedrion, das ihm Ester eingerichtet 
hatte (}pn)®). Die Metonymie ist nicht unmöglich, sachlich trägt 
sie aber nichts aus. 

4. Ein unbestimmtes pn pa, d. i. Versammlungsort, 


kommt einigemal vor, und es ist unverkennbar, dass damit 


manchmal der offizielle Sitz der jeweiligen rabbinischen Behörde 
gemeint ist. Rasi will merkwürdigerweise wissen, dass der 
Versammlungsort der talmudischen Gelehrten sich ausserhalb der 
Stadt, also auf dem Felde, befand‘). Rasi sieht sich zu der 


Talmudausgabe Amsterdam 1644f. nur in Sabb 15a der Plural man stehe, 
an den übrigen drei Stellen aber der Singular nun. 

!) Nach j Taan 4,69a Z. 42 gab es vier Kaufhallen (mman) unter zwei 
Zedern auf dem Oelberg, s. Derenbourg, Essai p. 466. 

2) TJadajim 2, 16 (p. 683 Z. 19 ed. Z.), weniger ausführlich M Jadajim 4, 3. 

®) I. Trg. Esth 2,21. Vgl. Lehnwörter 2, 402. 

“ R. Jochanan b. Zakkai verfügte, dass, wo immer sich auch das 
Oberhaupt des Gerichtskollegiums aufhalten möge, die Neumondszeugen doch 
nur an den Versammlungsort („yn7 zıp&) zu gehen haben (M Rh 4,4) Damit 
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Bemerkung wohl deshalb veranlasst, weil die Angabe: „Das 
Versammlungshaus wird die Stätte der Unzucht sein“ ihm die 
Lage ausserhalb der Stadt zu erfordern schien. Zwingend ist 
das nicht. Dennoch existiert eine Art Beweis zu Ralis Annahme 
in dem Umstande, dass das Lehrhaus zuweilen (aram.) siurn 
„Grenze“ bezeichnet wird, und ein Kommentator (RSbM zu 
bBb 5ila) erklärt das dahin, dass die Lehrhäuser just an der 
Grenze lagen, damit das Volk aus den umliegenden Ortschaften 
an Sabbaten hingehen könne‘). Annehmbarer ist die Erklärung, 
dass das Lehrhaus metaphorisch „Grenze“, d. i. etwa Kardinalpunkt 
der Lehre heisse. Konsequent bemerkt Rai auch zu dem gewöhn- 
lichen Namen nem 'n2 (bBm 24a), dass die Lehrhäuser ausser- 
halb der Stadt lagen. An jenem Orte ist die Bemerkung am 
Platze, denn es wird gesagt, im Lehrhause sässen Nichtjuden, 
die eben die am Felde gelegenen Lehrhäuser zu bewachen be- 
rufen waren. An derselben Stelle wird auch von den Synagogen 
gesagt, dass in ihnen Heiden sässen, und von den Synagogen 
ist es von jeher bekannt, wenn auch in der Sache nicht auf- 
geklärt, dass sie oft am Felde lagen. Inwieweit nun der Tal- 
mud selbst und nachher RaSi eben aus der Analogie der Syna- 
gogen auch auf die Lage der Lehrhäuser folgerten, muss dahin- 
gestellt bleiben. Die Art und Weise, wie in dem Streite von 
zwei Parteien?), von denen die eine sagt, wir wollen den Prozess 
hier austragen, die andere, wir wollen zum Versammlungsort 
gehen, die eigene Stadt (My) dem Versammlungsort gegenüber- 
gestellt wird, lässt letzteren durchaus nur anderwärts, nicht auf 


ist, wahrscheinlich Jabne gemeint. Zu M Sota 9,15 (b 49b) mad nım pi nıa 
bemerkt Ra$i, dass ihre Lehrhäuser ausserhalb der Stadt lagen; anders in 
b Sanh 97a. yn s. auch Aboth 1,4. Sammelplatz der Frevler: b Chull 127a. 
Mehr s. bei Levy 1,504. Säulen (also ein grösseres Gebäude) j Mk 3,1, 81d 
Z. 9 syn ma mıny im Lehrhause R. Rliezers (w. unten). 

1) Zu soınn b Bk 20a gibt Radi zwei Erklärungen: 1) Der Be- 
treffende habe sich nicht innerhalb der Gemarkung des Lehrhauses auf- 
gehalten, weshalb er nicht hinkommen konnte; 2) xoınn sei (metaphorisch) 
soviel wie Lehrhaus. Letzteres auch RN (in Aruch ed. Kohut 8, 216) nı33 
mn Se non sınp wsson. S. auch S. Funk, Die Juden in Babylonien 1,83. 

2) b Sanh ib. 
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dem Felde erscheinen. Es waren dies jedenfalls die palästi- 
nischen Verhältnisse, während die Angaben von der feldmässigen 
Lage sich auf Babylonien beziehen dürften. 

5. Die Lage auf offenem Felde stimmt auf den ersten 
Blick überein mit dem Umstande, dass sich die Gelehrten, 
namentlich die in Jabne, in einem „Weingarten“ (2*>) versam- 
meln. Mehrmals nämlich finden wir die Angabe: „Als sich 
unsere Lehrer in den Weingarten von Jabne verfügten“ !), oder 
die Redensarten: „Diese Frage wurde von den Weisen im 
Weingarten zu Jabne aufgeworfen“?); „Das ist eine Deutung, 
die N. N. vorgetragen hat vor den Weisen im Weingarten zu 
Jabne“®); „Drei Dinge sagte R. Ismael vor den Weisen im Wein- 
garten zu Jabne“*). Namentlich die Miöna (Kethub 4, 6) hat im 
Talmud und Midra$ Anlass gegeben zu erklären, dass der Aus- 
druck „Weingarten“ (0%) symbolisch gemeint sei: der Versamm- 
lungsort der Weisen heisse deshalb „Weingarten“, weil die 
Gelehrten reihenweise (myw nımw) sassen, wie die Weinstöcke 
im Weingarten’). Diese symbolische Deutung vermag Levy®) 
auch damit zu stützen, dass einerseits die Akademie zu Jabne 
auch "238 „Magazin“, und andererseits die Quaderhalle des 
Tempels auch j112 (aram. rs) „Tenne“ genannt wurde, „Wörter, 
welche insgesamt eigentlich den Sammelplatz der köstlichsten 
Früchte bezeichnen‘. Den Beweis ist uns Levy schuldig ge- 
blieben, denn wohl kommt vor n2° by eis „Kornkammer von 
Jabne‘, aber damit ist ein wirkliches Magazin gemeint, und was 
das Wort „Tenne“ anlangt, so verlautet bloss, dass das Synedrion 
wie in einer halbrunden Tenne sass, und daraus folgt doch 


1) Berakh 68b m»: onsb sınian os23w> (in Cant. R. zu 2,5 sans 
send man) b Sabb 33 b. In b Jebam 42b > ons2 mınan YpR \nyDw, ib. 
75a (Sifre Dt. 247 p. 119 b). 

2) Sifre Num. 118 p. 39 a. 

s) M Kethub 4,6; s. Tosafoth Jom Tob. 

*%) M Edujjoth 2,4, s. Maimüni. 

5) j Berakh 4,1, 7d Z. 18, b Bb 131b, b Berakh 68b, Cant R. 
zu 8,11. 

®) Nh. Wb. 2,408. ma s. auch Pirke RE c. 8 nbuy jma po (in 
porn ed. Freimann $. 2 np pe). 
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nicht, dass das Synedrion so hiess. Nichtsdestoweniger steht 
es infolge jener talmudischen Symbolisierung den Alten und 
Neuen fest, dass die Versammlung zu Jabne nur bildlich o%> 
heisse). Der Talmud macht damit sicherlich vollen Ernst, 
denn er lässt z. B. einen Lehrer in Palästina „in vierundzwanzig 
Reihen“ vortragen?), und die weitläufige Paraphrase des Trg. 
zu Kohel. 2, 4 führt aus, Salomo berühme sich in jenem Satze, 
er habe sich Weingärten in Jabne gepflanzt, entsprechend den 
wirklichen Weintrauben, um aus ihnen „Wein“ zu trinken, er 
und die Häupter des Synedrion (mb m). 

Den Weg der bessern Erkenntnis scheint mir Neubauer 
einzuschlagen®), der mit Recht bemerkt, der „Weingarten zu 
Jabne“ erinnere unwillkürlich an die Akademie der Griechen. 
Er verweist in einem auf den Umstand, dass sich die Gelehrten 
zu Jabne in dem Schatten eines Taubenschlages versammelt 
hätten‘), und dass auch zu Jerusalem ein schattiger Ort als 
Versammlungsstätte gedient hätte). In der Akademie standen 


1) Siehe z. B. Rafi zu b Sabb 188b. Maim. zu M Eduj 2,4; 
Frankel, Darke ha-Miäna S. 179; Levy a. a. O. J. Abrahams, A short history 
of Jewish Literature p. 2 lässt es offen, ob „vinyard“ symbolisch oder 
wirklich gemeint sei. Eine arabische Glosse im MidraS ha-Gadol ms., im 
Namen D. Hoffmanns ausgezogen bei M. Frankfurter, Mose b. Maimünis 
Mischnah-Komm. ... . Kethuboth (Berlin 1903) S. 13 u. 48, sagt: »sbx nandx 
B18133 Min mi mb n32r ıD YionaR. 

2) b Mk 28a snmw 732 anaon sn min. Die Zahl 24 ist sicherlich 
Anspielung auf die 24 Bücher der Bibel. Mehr s. bei Vitringa, De Syn- 
agoga Vetere, in den „Lemmata“ c. V. 043; bei Jelski, Die innere Ein- 
richtung des grossen Synedrion zu Jerusalem etc. (Breslau 1894) S. 68. 
Interessant ist, dass auch Jesus seine Jünger beim Mahle xpao al zpaatat zu 
sitzen heisst (Mark. 6,40), s. dazu Revue.Semitique 8,129. Die zpaorat sind 
Gemüsebeete, und der Ausdruck würde hebr. lauten may nuny (Delitzsch 
übersetzt nınw mımw, vgl. die Stellen in Anm. 1). Jesu Gesellschaft be- 
findet sich auf freiem Felde, wo der Vergleich sehr nahe liegt. Dasselbe 
nun geht auch mit den mımw des Talmud vor; der Ausdruck stammt aus dem 
wirklichen Weingarten. 

®) Neub., Geogr. du Talmud p. 74. 

*) Mekh. zu Exod. 14,22 p. 31b. 

°) b Pesach 26a. Schatten der Tempelmauer. Bacher, Ag. der 
Tann., I2, 28, 
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freilich die unantastbaren Oelbäume (noptaı)‘), während wir hier 
in einemfort vom Weingarten sprechen, doch ist das nur Sache 
des Ausdruckes, denn in Wirklichkeit kann 272, wie männiglich 
bekannt, ebensogut die Olivenpflanzung bedeuten. In einem 
Olivengarten ist der Schatten sogar von Natur da, während er 
im Weingarten durch Spalierbildung erst künstlich geschaffen 
werden muss. Dass man schattige Orte gern aufsuchte, erleidet 
keinen Zweifel. In ganz gleichgültiger Art hören wir auch, 
dass einer ‚im Schatten des Taubenschlages. oder im Schatten 
der Höhle wohnt“ (7)?2). Unzweifelhaft hängt das mit den 
klimatischen Verhältnissen des Landes und der Lebensart seiner 
Bewohner zusammen. Und was speziell die Rabbinen anlangt, 
so ist gleich hier auf das unbestreitbare Faktum hinzuweisen, 
dass Rab, als er in Sura seine Schule gründet, einen Garten 
kauft (w. unten), gewiss nach dem Vorbilde, das er in Palästina 
gesehen, und des ferneren wird es auch nicht zufällig 
sein, dass in der bekannten Erzählung von den vier Gelehrten, 
die in den Garten (0712) eingedrungen sind (b Chag 14b), nicht 
nur dieser aus langer Gewöhnung freilich geläufig gewordene 
Ausdruck gebraucht wird, sondern fortsetzungsweise auch noch 
von den Pflanzungen (ny’w:) gesprochen wird, die dabei umge- 
hauen wurden (f3p)?), was sich aufs beste dann erklärt, wenn 
der damalige Gelehrtengarten (wir befinden uns in der Jabne’schen 
Epoche) etwas tatsächlich Existierendes war, worauf man wit 
jenem Ausdruck anspielen konnte‘). 

Ohne auf die Akademie der Griechen zu verweisen, ist 
auch Schürer°) entschieden der Ansicht, es sei mit jenem 2"> in 


ı) Hehn, Kulturpflanzen, 7. Aufl. S. 109. 
2) T Meila 1,24 (558 Z. 31). An einem Sabbat sass einmal auch R. 
'Tarfon im Schatten des Taubenschlages T Berakh 4,16 (10 Z. 10). Zur 
Beschaffenheit des Taubenschlages, von dessen Schatten ‚hier die Rede, 
s. meine „Talmudische Archaeologie“ 8 154. 

8) Vgl. meine Ausführungen in nbwn 19,30 nen pp oem. 

4) Sonst vgl. Bacher, Das Merkwort op in der j Bibelexegese, in 
ZATW 13, 294 f. 

5) Schürer a. a. O. 2,° 325 (2,* 386). Schürer beruft sich auf De- 
renbourg, Essai p. 380 A. 3. 
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Jabne „ein wirklicher Weinberg gemeint mit einem Hause .oder 
einer Halle, die als Versammlungsort diente“. Auch hiermit 
kommen wir um einen Schritt weiter, denn die Akademie der 
Griechen ist eine irreführende Analogie, weil sie seitens der 
Juden eine Anlehnung an griechische Sitten voraussetzt, die in 
jenen streng rabbinischen Kreisen sicherlich nicht stattfand, und 
auch eine bewusst freie Wahl des Versammlungsortes notwendig 
macht, wozu in jenen drangsalvollen Zeiten die Voraussetzungen 
fehlten. Meiner Ansicht nach versammelten sich die an Jabne 
geknüpften Rabbiner gerade darum in einem Weingarten, weil 
der argwöhnische Blick der Römer ihnen jede andere Zusammen- 
kunft verübelt hätte. Es war eine Art geheimer, jedenfalls un- 
auffälliger Versammlung, und wenn sie den Römern auch bekannt 
sein mochte, so sollte doch die solenne Versammlung von 
ehemals nicht mehr geduldet werden. So war auch schon die 
Internierung des R. Jochanan b. Zakkai nach Berur-Chajil ein 
politischer Akt gewesen'!). Das selbst, dass R. Jochanan die 
Schule in Jabne bewilligt erhielt?), wird an die Bedingung ge- 
knüpft gewesen sein, dass ein jüdischer Senat weiter nicht ge- 
spielt werde. Wir vernehmen es nicht bestimmt, aber wir können 
es aus dem Geschehenen erschliessen. Noch ist uns der erste 
Satz erhalten®), den diese Rabbinen, als sie den Weinberg von 
Jabne betraten, der ihnen den ganzen Jammer ihrer Lage so 
recht vorführte, aussprachen: „Es wird eine Zeit, kommen, da 
man suchen wird Worte der Thora, ohne zu finden, suchen wird 
Worte der Schriftgelehrten, ohne zu finden“, unter Hinweis auf 
Amos 8, 11.12. Die Stimmung, das sieht man, war durchaus 
keine gehobene, und wie schlimm der gegenwärtige Augenblick 
war — man befürchtete noch schwerere Zeiten. 

In diesen Zeiten nun wird das Bewusstsein aufgekommen 
sein, dass der Versammlungsort auf dem freien Felde liegt, was 
ja in Jabne wirklich der Fall war. Lehrsätze, die in jenem 
Jabne’schen Weingarten ihren Ursprung nahmen, hiessen nn» 


!) Vgl. meine Ausführungen in Magazin 20, 119. 

2) Aboti RN a c. 4 p. 22 (B c. 7), b Gitt 56b. 

®») T Edujjoth erster Satz (454 Z. 21), Bar b Sabb 138 h. 
u 
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s17137 (b Jebam 42b)!). Aus dem Wesen der Sache ist ersichtlich, 
dass durchaus nur der Jabne’sche Weingarten als Versammlungsort 
gemeint ist. Kein anderer Versammlungsort hiess so. Wäre nun 
27» symbolisch, so müssten wir mit Kohut fragen, warum das 
Synedrion nicht auch an anderen Orten so genannt wurde? Nur 
die gegebene Tatsache von der Tagung des Synedrions in dem 
wirklichen Weingarten zu Jabne kann diese Frage verschwinden 
machen. Es ist merkwürdig, dass an derselben Stelle im jer. Talmud, 
wo die symbolische Deutung von 2% gegeben wird?), auch von 
einem Zaune oder einer Steinmauer (77) die Rede ist, die doch 
nur ein wirklicher Weingarten haben kann. Es heisst daselbst, 
dass in der Versammlung, in der R. Eleazar b. Azarja zum Vor- 
sitzenden eingesetzt wurde — bekanntlich in Jabne — für die 
Gelehrten 80, nach einer andern Tradition 300 Stühle (c'boeo) 
aufgestellt waren, während das andere Volk genötigt war, hinter 
der Mauer (mn ns) zu stehen (109). Der Weinberg fasste 
offenbar nicht alle. Doch kann die Sache auch so liegen, dass 
zu dem Wahlakte nur die Berufenen zugelassen wurden. In denı 
nachher zu besprechenden Falle des Söllers wurde strenge darauf 
geachtet, dass nur die Berufenen Zutritt hätten. Solche Vorsicht 
scheint ein politisches Gebot gewesen zu sein. In bezug auf 
das Zeugenverhör des, Neumondes, als einst viel Volk andrang, 
lesen wir, dass sie Sizfar, das Haupt der Mauer (17 by mon), 
zurückhielt (339). Nach einer andern Version war R. Akiba der 
Mauervorstand. Nach beiden Versionen würden sie von R. Gam- 
liel II, dem damaligen Patriarchen, ob dieses Vorgehens ab- 
gesetzt’). Der Vorgang selbst ist uns nicht näher bekannt. Uns 


1) Siehe Buxtorf 1094 (ed. Fischer 555), Levy 2,409, MGW.J 1858, 386. 

2) j Berakh 4,1,7d. R. Nissim in nnenn 'o zu b Berakh 63b führt 
die Sache auch noch aus besachim an; vielleicht meint er 26a Jan w »22. 
Ausdrücklich wird einmal gesagt, dass die Rabbinen bald in die Sonne, bald 
in den Schatten gingen ıb Nedar 23a oben: xnb rennen 72337 yu2n nm 
wenwb abion). Interessant ist auch der Satz mann mas nen Son (Lev. R. 
10, 2), ein Satz, der an 32 onnn (Gen. 3, 8) erinnert. Jenes Talmudhaus 
muss ein Garten gewesen sein. 

®) Bar b Rh 22a: R. Juda sagte: Gott behüte, nicht R. Akiba hat 
sie zurückgehalten, sondern "Br der Mauervorstand, den R. Gamliel von 
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genügt es zu wissen, dass beim Jabne’schen Lehrhause die Würde 
eines Mauerhauptes bestand, ein Ausdruck, der ebenso wie 21», 
nur dem Jabne’schen Lehrhause eigen ist, mit dessen Bezeichnung 
als Weingarten er also unbedingt zusammenhängt. Mit dem 
wirklichen Befund muss unseres Erachtens übereinstimmen auch 
die Angabe, das Synedrion sei amphitheatralisch halbrund ge- 
sessen wie in einer Tenne!). Auf die Quaderhalle in Jerusalem 
hätte der Vergleich mit einer Tenne kaum angewandt werden 
können. Anders ist es, wenn wir uns in einem Olivengarten 
befinden, der naturgemäss auf felsigem Boden angelegt war, in 
Wirklichkeit eine sanfte Biegung zeigen konnte und darum an 
die Tenne erinnerte. Ich muss hier die Phantasie walten lassen, 
weil ich mir nicht anders helfen kann. Eine Oliven- oder Wein- 
pflanzung ist in der Regel nicht der geeignete Platz für eine 
Richterversammlung; schon die-Bäume und Stöcke machen das 
physisch unmöglich. Man muss daher eigens eine Lichtung, also 
eine Tenne, geschaffen haben. In Jabne sass man wirklich wie 
in einer Tenne. Erst von hier aus projizierte man die Vor- 
stellung von der Tennensitzordnung auch auf die Zeit des Tempel- 
bestandes und auch für die Quaderhalle. 

6. Zuderselben Zeit, da das grosse Synedrion im Wein- 
garten zu Jabne tagte, hatte R. Eliezer [b. Hyrkanos] seinen 
Sitz in Lydda. Von seinem Lehrhaus (W116 n’2) heisst es aus- 
drücklich, dass es wie ein Stadion (0) beschaffen war; es befand 
sich darin auch, wie doch natürlich in einem Stadion, ein Stein, 
der ihm zur Sitzgelegenheit diente?). Schwerlich wird R. Eliezer, 
obzwar er reich war, dieses stadionartige Gebäude selbst auf- 


seiner Würde (n5111) absetzte. Aber in jRh 1,6,57b Z. 71 wird R. Akiba 
als Täter belassen! Seine Würde heisst auch dort “11 wx", nur wird da- 
gegen protestiert, dass ein Mann wie R. Akiba in den Bann getan wurde, 
sondern seines Amtes (nıwx") verlustig ging. 

1) M Sanh 4,3 (s. mein The Mishnah Treatise Sanhedrin, Leiden 1909, 
S. 40). Ib. 7,10 an onsb. Vgl. die Sitzordnung im römischen Consistorium 
bei Schiller, Geschichte der röm. Kaiserzeit, 2,51. 

2) Cant. R. zu 1,2 nnn nnx Jam om DD nwp min a bie wonmn nis 
nawsb 36 nm anım oe. Vgl. Grätz, Gesch. 4°,41. Die um Tryphon herum 
(also eben die Rabbinen) sitzen auf Steinbalken (Auvol düxor, Justin, Dialog. 
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geführt haben, vielmehr ist die Sache so zu denken, dass ein von 
den Griechen und Römern aufgelassenes oder ihnen in den 
Wirren des grossen Krieges weggenommenesStadion von dem Rabbi 
als Lehrhaus adoptiert worden war. Infolge dieses baulichen 
Umstandes, so scheint es, wurde R. Eliezers Lehrhaus „der 
grosse Sitz‘ (sn sn2’nn oder 827 82N12) genannt!). In hebräischer 
Diktion würde man n2'w" gesagt haben. Ob sich m2’Y* technisch 
von j'7 na und po, als Bezeichnungen des grossen Lehrhauses 
mit dem Patriarchen an der Spitze, hier also von der Schule in 
Jabne, unterscheidet, ist nicht auszumachen’). Sonst wird nur 
das Lehrhaus von Tiberias, etwa von R. Jochanan b. Nappacha 
an, mit dem Epitheton „gross“ bezeichnet 3). Der Grund kann 
wieder nur in der baulichen Beschaffenheit liegen. 


7. Die Tannaiten pflegten in der Regel ihre Zusammen- 
künfte im Lehrhause (war n’2 ‚mes 'n») zu halten‘). Daneben 
aber figuriert ziemlich oft der Söller (mby)?). Es ist das eine 
Art Plattform über dem Erdgeschoss des Hauses. Der Söller war 
luftig und geräumig und konnte darum sehr gut zu Zusammen- 
künften dienen. 

Den ersten auffindbaren Fall einer Beratung im Söller 
besitzen wir wohl in der Notiz (M Sabbat 1,3), wonach eine 
Anzahl von Halachoth in dem Söller des Chananja b. Garon von 


9 p. 227A). Ein Bittsteller in der Schule R. Eliezers wurde einmal auf einen 
höhern Sitz geführt als der Lehrer selbst (j Schekal 4, 6, 49b Z. 27). 


1) xnan anaınn Mekh zu Exod 17,8 p. 53b (statt iybr 1 lies 
ayıor m, Bacher, Agada der Tann. 12,145) Mekh RSbJ p. 82 xa7 namn, 
b Bekhor 5b x» sanın nr, Jalkut Exod 263 na1 xna'nna mv nn. Fehlt 
in b Sanh 1062. Mehreres über xha'nn s. bei Königsberger in oıpn, deutsch. 
Teil, 2, 146f. 

2) nawı z. B. Bar b Sanh 32b. Zur Frage s. Büchler, Syn. 8. 175. 

8) Z. B. na1 so j Sanh 10,1, 28a Z. 54. Anderes s. in meinem 
„Leben Jesu“ 8. 258. Vgl. xmausw Dan won mas Dt. R. 4, 8. 

#) In der Mifna an folgenden Stellen Berakh 4,2, Demai 2,3, Terum 
11,10, Sabb 16,1, ib. 18, 1, Pesach 4,4, Beza 3, 5, Aboth 5, 14, Menach 10, 9, 
Jadaj 4,3. 4. 

5) Zur Sache siehe Talmudische Archäologie $ 20. Vgl. Rapoport, 
Erekh Millin S. 215 und Wiesner, Scholien 1, 30 £: 
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den Schulen Schammais und Hillels besprochen wurden. Es ist 
die historische wichtige Versammlung, in welcher die Schammaiten 
über die Hilleliten obsiegten und ihre 18 Verordnungen, die 
grösstenteils gegen die Heiden gerichtet waren, durchsetzten. 
Dass nun die Versammlung nicht in einem regelrechten Lehr- 
hause stattgefunden, wäre man geneigt, dem Umstande zuzu- 
schreiben, dass sich ein zufälliges Zusammentreffen der beiden 
Schulen ergab, als sie den Chananja besuchten (mp2b Ybyw>), wobei 
man daran denken mag, dass der Hausherr krank war und eben 
darum zur Erholung im Söller lag. Man wird sich jedoch sagen 
müssen, dass ein Krankenhaus zur Austragung solcher Differenzen, 
wie sie damals zwischen den beiden Schulen obwalteten und bei 
denen es heftige Auftritte gab, sich sehr schlecht eigne. Es ist 
allerdings möglich, dass man ohne den hochangesehenen Chananja 
nichts beschliessen wollte, und da könnte am Ende das Krankheits- 
moment ganz wegfallen, da man dem angesehenen Manne einfach 
nur die Ehre erweisen wollte, sein Haus zum Schauplatz der 
Versammlung zu machen. Aber 793 bedeutet gewöhnlich den 
Krankenbesuch. Und so muss die Frage aufgeworfen werden, 
warum man mit den Beschlüssen, die doch nicht von der Art 
waren, dass sie unverzüglich einsetzen mussten, nicht gewartet hat, 
bis der Mann das Lehrhaus aufsuchen würde? Wir entrinnen 
den Schwierigkeiten mit der Annahme, dass der Krankenbesuch 
gerade der Vorwand war, um überhaupt zusammenzukommen. 
Der Zeitpunkt der 18 nn dürfte zusammenfallen mit dem 
des oben berührten talmudischen Berichtes, wonach 40 Jahre 
vor der Tempelzerstörung das Synedrion aus der Quaderhalle 
vertrieben wurde. Noch ehe sich das Synedrion in geeigneter 
Weise, etwa in den oben berührten Kaufhallen, sammeln konnte, 
hatte ein Rumpf von ihm, die Anhänger der rabbinischen Richtung 
mit Ausschluss des offiziellen Teiles desselben, also etwa mit 
Ausschluss der priesterlichen und sadduzäischen Mitglieder, Ge- 
legenheit, eine Versammlung abzuhalten, und zwar unauffällig 
im Hause des Chananja. Ihre erste Sorge war, das heidnische 
Wesen, von dem sie alles zu befürchten hatten und das auch 
wohl an ihrem gegenwärtigen Unheil Schuld hatte, durch jene 
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18 Verordnungen zurückzudrängen. Sie sahen eben, und das mit 
Recht, noch schlimmere Zeiten kommen, ebenso wie wir e8 
später bei der Versammlung von Jabne beobachten konnten. Die 
Aufzeichnung derjenigen Ereignisse, durch welche es dem Judentum 
gelang, sich des Ansturmes des Heidentums zu erwehren — das 
ist nämlich deren Hauptmoment — wir meinen die Abfassung 
der „Fastenrolle‘, wird von der Tradition dem Sohne jenes 
Chananja, mit Namen dem Eliezer b. Chananja b. Chizkijahu 
b. Garon, und seinen Zeitgenossen zugeschrieben‘), Es wird 
bemerkt, dass jene wackeren Männer (relativ) noch ruhige Zeiten 
erlebten; die Späteren hätten schon mehr zu leiden gehabt, und 
da gäbe es der Not kein Ende. Mit dem allen erhärten wir 
unsere Ansicht, dass die Zusammenkunft im Söller den Sinn 
habe, dass das offizielle Lehrhaus verboten war und nicht funk- 
tionierte. Die Rabbinen kamen dann unauffällig im Söller eines 
Privathauses zusammen. Der Söller ist freilich kein Geheim- 
gemach, er liegt sogar freier dem Auge da als der eigentliche 
Wohnraum des Hauses, er ist aber der einzige Raum, der eine 
grössere Menschenansammlung fassen kann, und er kann zur Not 
durch Bretterverschläge und dergleichen auch zu einem ge- 
schlossenen Raum gemacht werden. 

Eine fernere Zusammenkunft der beiden Schulen, mit dem 
Wortlaut: „es sind bereits eingekehrt die Aeltesten des 
Hauses Schammai und die Aeltesten des Hauses Hillel in den 
Söller des Jonathan b. Bathyra“, hatte eine Beratung in betreff 
der Schaufäden zum Gegenstande?). Die Ursache der Wahl des 
Ortes ist nicht mehr erkennbar. Immerhin aber kann man ver- 
muten, dass eine Geheimhaltung der Besprechung auch hier be- 
absichtigt war. Es handelte sich nämlich um das Zizith-Gebot, 


1) Megillat Taanith e. 12 (in Neubauers Ausgabe, Mediaeval j. Chro- 
nicles 2,23). Vgl. meine Notiz in nbwn 8,109. Vgl. die Aeusserung des R. Sim. 
b. Gamliel in b Sabb 13b, bekanntlich weiter ausgeführt in Halachoth Ge- 
doloth (omsıo 'Örn) ed. Venedig 141d. 

2) Sifre Num. 115 p. 34a (in b Menach 41b steht yanw statt In; 
ähnliche Vertauschungen der beiden Namen s. bei Bacher, Agada der 
pal. Amoräer 1, 569). 
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um eine Neuerung, die, wie wir wissen, dem Volke gar nicht 
lieb war. Das Zizith-Gebot ist durch die ganze talmudische 
Epoche ein pharisäisches Gesetz geblieben und hat beim Volke 
keinen Eingang gefunden. Möglich also, dass man sich über 
dessen Hauptlinien erst einigen, überhaupt die Sache erst be- 
sprechen wollte, ehe man damit an das Volk herantrat. 


Die solennen Beratungen behufs Neumondeinsetzung waren 
den Römern stets ein Dorn im Auge, und mehrmals im Verlaufe 
der Geschichte erliessen sie Befehle dagegen. So mag es ge- 
kommen sein, dass zu dem wichtigen Amte der Neumondein- 
setzung und der Jahresintercalation überhaupt nur eine Elite der 
Rabbinen zugelassen wurde. Zur Jahresintercalation wurden nur 
die Designierten (Pst%) zugelassen. Einmal traf es sich, dass 
R. Gamliel (gewiss der II, also der zu Jabne) verfügte, 
es mögen für den nächsten Tag sieben Männer für den Söller 
(mbyb) designiert werden. Als es zur Beratung kam, fand man 
deren acht. Darob grosser Zorn: „Wer ist ohne Erlaubnis 
heraufgestiegen (5y)?‘ Es stellte sich heraus, dass es Samuel 
der Kleine war. Die Beratung wurde auch nicht abgehalten, 
wie daraus hervorgeht, dass R. Gamliel vom Söller herunterging 
(17) und nicht gesagt wird, dass er dann die Beratung abhielt. 
So sehr exklusiv war eine solche Beratung!‘) 

Der hier genannte Söller dürfte identisch sein mit dem 
Söller R. Gamliels, von dem wir an anderer Stelle?) lesen, 
dass an Tafeln und Wänden darin Mondfiguren angebracht waren, 
durch deren Hilfe der Patriarch die Neumondszeugen ausforschte. 
Ein erhöhter offener Raum, das ist begreiflich, war zu diesem 
Zwecke am besten geeignet. Aber in unserem Falle handelt es 


sich nicht um das Sichtbarwerden des Mondes, sondern um die 


1) Bar b Sanh 11a oben: nmöyb nyaw own, in j Sanh 1,2,18c11 
mnbyb map nyaw amp, d.h. = »5 wnpt man bestelle mir sieben Alte für den 
Söller (oder auf den Söller). In b. wird Sam. der Kleine in ähnlicher Weise 
zu entschuldigen gesucht wie in dem oben erzählten Falle R. Akiba. Die 
Nichtbeschliessung an jenem Tage, die ich in b. aus 7% folgere, wird in j. aus- 
drücklich berichtet. 

2) M Rh 2,8. 

Fe 
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Erklärung des Schaltjahres, die von dem Stand der Gewächse 
und nicht vom Stande der Gestirne abhing; der Söller als Be- 
ratungsort ist also nicht indieiert. Zudem sollten sich nur sieben 
Männer einfinden, die gewiss auch in jedem Zimmer Platz ge- 
funden hätten. Die Wahl des Söllers als Versammlungsort, die 
eifersüchtige Verschliessung desselben vor jedem Unberufenen, 
wie überhaupt die ganze Geheimtuerei in Sachen der Kalender- 
berechnung kann meiner Ansicht nach nur mit politischen Zu- 
ständen motiviert werden. 

Ein anderesmal treffen wir R. Gamliel und die Aeltesten 
in einem Söller in Jericho an, aber da handelt es sich wohl um 
ein Symposion, wie der Ausdruck j'205 (von >67) andeutet, und 
da ist die Wahl eines Söllers als luftigen geräumigen Ortes 
durch die Natur der Sache begründet.!) Es gingen jedoch, zu 
einer andern Zeit, in Jericho auch ernstere Dinge vor. Zu 
einer Zeit nämlich, als die geistige Führerschaft Hillels, wie es 
scheint, noch nicht anerkannt war, wurde den im Söller des 
Hauses Gurja zu Jericho versammelten (wieder j‘»ı26) Rabbinen 
die Gottesstimme vernehmbar, aus der sie auf die providentielle 
Rolle Hillels des Alten schliessen konnten.?) Nun war aber 
Jericho gerade die Winterresidenz Herodes d. Gr. und seiner 
Nachfolger, Männer, die, wie wir wissen, der pharisäischen Rich- 
tung durchaus nicht hold waren. Gerade darum wird auch diese 
Versammlung den Charakter eines Konventikels gehabt haben. 
Unser nächster Schritt führt uns in die Stadt Lydda, die in den 
Wirren des Bar-Kochba-Krieges stark engagiert war und viele 
Märtyrer (mb nn) aufwies. In dieser Stadt nun, in dem Söller 
des Hauses eines gewissen Aram, wurde der wichtige Beschluss 
gefasst: moyeb omp mobnn.®) Gleichfalls in Lydda, im Söller 
eines gewissen Nithza, wurde darüber beraten, wegen welcher 


1) b Berakh 87a. 

2) b Sanh 91a. In j Sota 9,14, 24b Z. 80 steht ın> 73 MO burn; 
das wäre gar am Ende ein Tempel des Glücksgottes, ein Tycheion! In 
ähnlicher Weise erging eine Himmelstimme zu Gunsten des Sam. des Kleinen. 
an die in einem Söller zu Jabne versammelten Rabbinen (ib.). 

») j Pesach 8,7, 80b Z. 52 ons na mubys (in Cant. R. zu 2,14 Dıny) 
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Gebote der Thora mau iu den od gehen müsse,!) gewiss ein 
aktuelles Thema jener Zeiten.) Es liegt darum die Annahme 
nahe, dass mangels eines Lehrhauses oder auch der gebotenen 
Heimlichkeit wegen die Zusammenkunft in dem Söller eines 
Privathauses abgehalten werden musste. 

Noch soll hier auf die Phrase mbya jnoy nos x5 “8 „ich 
hielt mich nicht zu ihnen in dem Söller“?) aufmerksam gemacht 
werden. Die Erzählung, dass in jenem Falle die Gelehrten in 
einem Söller zusammengekommen wären, fehlt. Folglich scheint 


die Phrase ohne Bezug auf einen konkreten Fall für sich zu 
bestehen. 


8. Durch unsere bisherigen Ausführungen, so hoffen wir, 
wird auch die Tatsache, dass manche Versammlungen in der 
„Empörersynagoge‘‘ von Caesarea („5'97 ann snw2) stattfanden, 
und dass namentlich R. Abbahu dort gelehrt hatte‘), in einem 
andern Licht erscheinen. Es war wohl ein Gebäude, in dem 
sich die dort Versammelten vor Nachstellungen sicher fühlten. 
Zwar soll speziell R. Abbahu bei den römischen Behörden gut 
angeschrieben gewesen sein, es ist aber darum nicht ausge- 
schlossen, dass er eine öffentliche Lehrtätigkeit nicht ausüben 
durfte’). 

9. Wir kommen nun nach Babylonien, speziell nach Sura, 
wo Rab eine Schule gründet. Es hat sich nun die Nachricht 
erhalten, dass zu dieser Schule ein Garten (3% ‘37 sn31) gehörte, 
den Rab sich aus den verlassenen, d. h. durch den Tod frei 
gewordenen Gütern eines Proselyten angeeignet hatte, nicht etwa 
durch Kauf — dess bedurfte es bei Proselytengütern nicht — 
auch nicht durch irgend welche Mittel der Besitzergreifung, 
sondern durch Anbringung von Figuren (snN12), die von den Kom- 


1) j Sanh 8,21b Z. 11 und b 74a nını nı2, in j Schebith 4,2, 35a 
Z..60 korrumpiert n}25 nı2. Vgl. b Kidd 40a. 

2) Zur Sache s. Graetz 4°, 480f., Bacher, Ag. d. Tann. 12, 296. 

®) j Schebiith 2, 6,33 d Z. 61 (opp. yınd x»3) 

*) Ich verweise ‘der Kürze halber auf Bacher, Ag. d. pal. Am. 2, 92. 

5) Es gab jedoch ein Lehrhaus in Caesarea (b Chull 86b oben: xmnex 
xeSTD 927; zur Türe vgl. 8238 an jxnb ib. 99 b). 

Beau 
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mentatoren näher als Tier- und Vogelfiguren bezeichnet wer- 
den‘). Es war anscheinend ein Gemüsegarten, und der Zweck 
des Erwerbens war, die zahlreichen Jünger der Akademie von 
dem Ertrag des Gartens zu ernähren). Aber der Garten kann 
wenigstens nicht in seinem vollen Umfange von Gemüse bestellt 
gewesen sein, denn der Begriff 3% ‘37 si „Zeder der Schule“ 
kehrt einigemal in den Quellen wieder, so dass jedenfalls auch 
Bäume darin waren. Es wird z. B. erzählt, R. Acha b. Jakob 
sei durch den langen Vortrag des R. Huna von sn>D?) be- 
fallen worden; als man ihn aber auf eine Zeder des Lehrhauses 
hängte, ging von ihm etwas wie ein grünes Palmblättchen ab.?) 
Ein andermal. wird erzählt, dem R. Chisda konnte der Todes- 
engel nichts anhaben, weil er nie zu lernen aufhörte; als er 
jedoch einstmals, auf der „Zeder der Schule“ sitzend, diesen 
krachen (ype) hörte, horchte er auf und da konnte er in den Tod 
abberufen werden.) Es ist ausserdem wahrscheinlich, dass der 
Garten auch Getreidefrucht trug, denn so wäre am besten ver- 
ständlich die Angabe, Rab, der über die Mahd (rn) sich äussert, 
habe das getan, als er nach Babel zurückgekehrt sei und ge- 


ı) b Bb 54a 31 57 xnaab sp ab a7 map Jan Dass nme Ian 27 NDR 
unsws xbox 8. RSbM; bezüglich der Art der Figuren mehr in Tosafoth 
Joma 54a. b. Die Sache selbst erwähnt Scherira (Neubauer, Med. J. Chro- 
nieles 2,29, vgl. in Juchasin ed. London p. 51) mit folgenden Worten: nmp1 
sam mmon [onn] aa Jan 33 mnT ana 29 997 xmiaab >». Scherira scheint 
anzunehmen, dass das Lehrhaus eben der Garten war, und er muss doch die 
Sache aus Autopsie gekannt haben. Freilich wird im Laufe der Jahrhunderte 
ein Bau dazugekommen sein. RSbM jedoch wın mb naon man. Vgl. 
Weiss ın71 8, 15,2, Graetz, Gesch. 4 ®, 260. 

2) b Kidd 89 a unten "wm 33 937 na yar an mans ar unbn ıRd 
rwn (Radi: der Garten war zur Ernährung der Jünger bestimmt; zu nn 
setzt Ra$i das entsprechende hebr. Wort: may may, vgl. Anm. zu No. 5). 
Ib. 39b Rab tat das m» own. 

s) Siehe dazu Preuss, Die männl. Genitalien nach Bibel und Talmud 
S. 18 (SA. aus Wiener Mediz. Wochenschr. 1898), wonach es sich um eine 
Form von Strangurie handeln würde. RN in Aruch liest xnupo. 

4) b Jebam 64 b. Vgl. b Bekhor 44 b. 

5) b Mk 28a. Vgl. b Sabb 80b (David und das Geräusch im 
Garten) und b Bm 86a (Rabba b. Nachmani und das Geräusch im Schilfe). 
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funden habe, dass man sie isst, respektive, dass es eine Garten- 
mahd war (sn2172), die von Menschen gegessen wird (vgl. Ra- 
poport, Erekh Millin S. 142), die also als »7'y gebraucht wer- 
den könne (b Erub 28a). Diese Erfahrungen Rabs bei seiner 
Rückkehr nach Babel und besonders, dass er nun die Garten- 
mahd kennen gelernt habe, sind am besten mit dem Garten der 
Schule in Verbindung zu bringen. Nur ein solch grosser Garten 
erfüllt übrigens den Zweck, die zahlreiche Jüngerschaft zu er- 
nähren. Der Talmud spricht von 1200 Jüngern, die bei ihm zurück- 
geblieben waren und zu seinen Pfleglingen (un»w ‘a21s) gehörten.!) 

Bekannt ist übrigens, dass der Ausdruck vy» wrpn (Ezech. 
11,16) auf die Schule Rabs angewandt wurde (baaaw wa na 
b Meg 29a). An derselben talmudischen Stelle ist auch ersicht- 
lich, dass es in Babel mehrere Lehrhäuser (nw» ‘n2) gab, wie 
natürlich und wie aus der Geschichte männiglich bekannt, doch 
haben wir hier keinen Grund, uns mit ihnen zu befassen. 

Für die Sura’sche Schule war es wohl, dass Huna b. Chijja 
vergoldete Sitze lieferte. ?) Vgl. den Steinsitz R. Eliezers und 
die Stühle in der Jabne’schen Schule (oben). Hier sei erwähnt, 
dass es in der Jabne’schen Schule auch Lagerstätten (m2%) 
gab.°) Vgl. s’y2 w. unten. 


10. Da nach obigem vieles über den Schulgarten Rabs, 
nichts aber über die Baulichkeit der Schule selbst erhellt, so 
fügen wir die interessante Nachricht an, dass die Schule auch 
eine Synagoge enthielt, und ist es vielleicht aus diesem Grunde, 
dass die Schule als vy» wıp& (s. oben) bezeichnet wurde. Von 
der Synagoge wird freilich erst gesprochen, als sie, weil an ihr 
ein Defekt (sm'n)‘) sichtbar wurde, von R. ASi, als er Schul- 


1) b Kethub 106a. Vgl. Funk a. a. O. S. 83 Anm. 4. 

2) Graetz, Gesch. 4° 823 aus dem Scherira-Brief, was ich aber nicht 
gefunden habe. Hingegen heisst es (ed. Neub. p. 30), dass zu R. Hunas 
Zeiten R. Chisda die Schule Rabs gebaut habe im Jahre 604 aera Seleue. 

%) j Sabb 20,1,17c Z. 86; vgl. Levy 4,419a, Kohut 7,248. 

*) Zur Erklärung des Wortes s. Kohut 8, 220. R. Nathans Citat xnın 


na sın weicht ein wenig von der gangbaren LA ab (n na xın), was aber 
Kohut nicht anmerkt. 
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haupt geworden, demoliert und neu erbaut wurde. Während 
der ganzen Zeit des Baues hatte R. Asi sein Bett (xy) dort 
aufgestellt gehabt (das geschah, wie dort ersichtlich, aus für- 
sorglichem Eifer und als Gewähr für den sichern Aufbau der 
demolierten Synagoge), das er erst entfernte, als bereits die 
Dachtraufen ("'ew) eingesetzt waren, d. i. als der Bau völlig be- 
endet war.'‘) Die Worte „Er brachte sein Bett dorthin“ (onnb) 
scheinen mir von den Tosafisten zu enge aufgefasst worden zu 
sein, indem sie annehmen, er habe in der Synagoge selbst ge- 
schlafen, was halachisch nicht gut zulässig sei, und so nehmen 
sie einen Seitenbau der Synagoge als Schlafstelle an. Für uns 
ist die Sache darum schwierig, weil in einem in Demolierung 
befindlichen Bau das Wohnen gefährlich, wenn nicht gar unmög- 
lich ist. Man entgeht gewiss allen Schwierigkeiten, wenn wir 
an den Schulgarten denken, von dem aus R. Asi den Bau gut 
überwachen und dennoch menschenwürdig leben konnte. 


ı)b Bb 3b. Mit deutlichern Worten zu lesen auch im Scherirabrief 
(ed. Neub. p. 32) und in Juchasin (II. Teil) p. 53. L. Landau, Epitre His- 
torique du R. Scherira Gaon (Anvers 1904) p. 46 übersetzt Scheriras Worte 
sn 3 unrichtig so, dass die „Schule“ Rabs demoliert wurde. 


Einige Genisa-Fragmente. 
Von Dr. J. Krengel (Böhm. Leipa). 


Als bescheidener Beitrag für die Jubelschrift zum 70. Ge- 
burtstage meines hochverehrten, um das wissenschaftliche Talmud- 
studium hochverdienten Lehrers, des Herrn Seminarrabbiners 
Prof. Dr. Israel Lewy sw", möge folgende Besprechung einiger 
Genisafragmente dienen. Diese gehören zu einer aus etwa 
150 Stück bestehenden Sammlung, in deren Besitz ich durch 
die Güte des Herrn Direktor Frauberger in Düsseldorf gelangt bin. 


T: 

Ein aus zwei 13X16cm grossen Blättern bestehendes 
Fragment einer Mischnahhandschrift. Das erste Blatt enthält 
Sabbath cap. XV und cap. XVI bis zum Ende der zweiten 
Mischnah; das zweite Blatt beginnt mit den Schlussworten von 
cap. XX: uw... mm = 1 und reicht bis cap. XXII, 2: 52 
o nawn mebn para sa abi. Die Schrift ist halbrabbinisch 
und der in Jewish Encyclopedia, VIII s. v. Manuscripts, Tafel II, 
No. 37 gegebenen Probe auffallend ähnlich. Der Text gehört 
wohl einer jerusalemischen Rezension an und stimmt bezüglich 
der Lesarten am meisten mit ed. Lowe überein. Beachtenswert 
ist indes die häufige Uebereinstimmung mit den Agg. Neapel 
(= N) und Pesaro (= P). Die Orthographie ist mit einigen 
Ausnahmen (wie: j»s5, "y%o2, pn, bw mit dem folgenden Worte 
zusammengeschrieben) die unserer Mischnahausgaben. Folgende 
Nebeneinanderstellung der Varianten soll das Verhältnis des 
Fragments zu den bekannten Texten veranschaulichen. Zu 
Grunde gelegt ist die Mischnahausg. Amsterdam 1746. 

E90 


Agg. 
Sabb. XV, 1 br 
(Babli 91) 
pboan 


p>eon 
Dw2 
mw’? 


pnmn 
Pro An82 

(Babli: ra, doch 

Mn wie Agg) 

xV,2 w 
DDP 

(Babli: ywp) 
pepn ap 

(Bab. yon wp>) 
AP 
apıbon nnas 


n220 

wpiop Dun 

nunan wob jwp 
sun ab bawa 


Einige Genisa-Fragmente, 


1. Blatt. 


Jerusch. 
or 


pen 


DYBDN 
(auch N) 
Dw) 
(auch N) 
are 
(auch N) 
akalı) 
An8 72 


vw 
ebenso 


wie Babli 


ebenso 
npıbn nad 
(aueh Or Sarua) 
ebenso 
(apon bw 
ebenso 
(nur non) 


Lowe 
or 


pboan 
ebenso 
ebenso 
ebenso 
ebenso 
wie Agg 
wie Agg 
ebenso 
ebenso 
ebenso 

(plan nnao 

(auch N u. P) 
ebenso 


ApbD by 
ebenso 


u 


Fragment 
or 


orbann 
(auch N u. Mn!) 
ebenso 


ebenso 
ebenso 


ebenso 
ebenso, 
nur verschrieben. 
YD 
ebenso 
wie Babli 


pDNBDn WR 


np 
ebenso 


naaw 
N'p'oDw 
fehlt 


1) Die Angaben über die Lesearten der Agg. Neapel und Pesaro, der 
Mss. München (= Mn) und Oxford (= 0) und des handschriftl. Alfasi sind 


dem Werke nbib ’pı7p7 entnommen. 
2) om pp 2. St.: muanon 953 NpRYp 9 Dein DIDIBI B’N 33 mal 


vun 'D32. 


3) Auch Halachoth Gedoloth (ed. Hildesheimer) p. 91, Aruch 38. v. n320 
und Alf.; Or Sarua, Bilch. Schabb. $ 67 hat amp'op by, an einer anderen 
Stelle im selben $ sıpıop bwı. Raschi hat x'pbb bon und erklärt: amı "8 
na menpb wann pmön mom (ähnlich Aruch, vgl. auch R. Chananel). Auf 
dieser Worterklärung basiert eine Bemerkung Raschi’s zur Gemara. In der 
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Agg. Jerusch. Lowe Fragment 
N'p'DEI ebenso ebenso NYpDD2 

mm 929 nam 9 nv wie Jer. 
orban ebenso ebenso orbıan 

moon ebenso non wie Agg. 

non mBon ebenso wie Agg. 
hıby ebenso ebenso Yıbım 


Gemara 112a wird nämlich in Bezug auf „325 wını die Frage aufgeworfen 
xowp und die Antwort lautet: nb nabe nbwın nun nn mb anna wars RD 
75 vw mw mnpw by mom nes bınp. Dazu bemerkt Raschi: ns w’ppen 
own som naay nor Seap man mban ıınb nano xoınT Ind anD ws KIN 
xmyns. Diese Erklärungen Raschi’s sind kaum annehmbar. Man begreift 
zunächst nicht, warum die Gemara, die bezüglich aller in der Mischnah er- 
wähnten Gegenstände xuwp fragt, obgleich die Antwort bei den meisten 
gleichlautend ist, gerade bei x’pop, wo die Antwort etwas Neues bieten würde 
(emy»2 own), mit Worten spart und die Frage unterlässt. Dazu kommen 
noch Schwierigkeiten sachlicher Natur. Die x'pop —=faseia der Frauen, war eine 
mehrmals um die Brust gewickelte Binde, die durch ihren Druck das Zu- 
üppigwerden des Busens verhindern sollte. Man trug sie auf blosser Haut 
(Rich, Röm. Altertümer s. v. Faseia; vgl. Tosefta Niddah V,19 und Sifre 
Num. $ 131). Die Antwort xnn47 ist daher auf s’ppp nicht gut anwendbar. 
Aber selbst, wenn x'pos in unserer Mischnah einen gewöhnlichen Gürtel be- 
zeichnet, den man um die Hüften anlegt (s. Tosefta Kelim Bb. V,17), so ist 
es bei dem Körperbau der meisten Frauen ausgeschlossen, einen solchen 
Gürtel, auch wenn er nicht ganz fest anliegt, nydaı 77 abzustreifen. Das 
Schweigen der Gemara scheint daher einen anderen Grund zu haben. Ent- 
weder stand x’pop ben ursprünlich gar nicht in der Mischnah oder es ist bw 
s’pop zu lesen und als nähere Bestimmung von n>25 zu erklären. Im letzteren 
Falle würde es sich um einen Kopfputz handeln, der turbanartig aus einer 
Kappe, die wegen der Beschaffenheit des verwendeten Stoffes n>25 hiess, und 
einer Binde bestand, die um den unteren Rand der Kappe gewunden wurde 
und deren Ende wohl mit Bändchen zum Festmachen versehen war. Eine 
ähnliche Koptbinde tragen noch gegenwärtig die jüdischen Frauen in Tunis. 
(s. Jewish Encyclopedia s. v. Head-dress). Ueber Fascia als Kopfbinde s. 
Rich a. a. O. und s. v. Fasciola. Beachtenswert ist, dass Maimuni, der sach- 
liche Schwierigkeiten selten übersieht, in Mischneh Thorah, Hilch. Schabb. X, 3 
K'pDD b% nicht erwähnt; ebenso im Mischnahkommentar, wo sich zwar für 
s’pbb eine Worterklärung findet, diese sich aber offenbar auf das folgende 
sypippa 07 win bezieht. 
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Agg. Jerusch. Lowe Fragment 
aban na pbepn ebenso fehlt !) fehlt 
(auch P) 
jy’22) ebenso Ty’20 ebenso 
(auch P) 
nwon non ebenso wie Agg. 
m son wie Agg. ebenso 
na amp mob pop nah pamp wie Agg. 
up gb bus wio)E be nb bar fehlt ormaranoybernbi 
(nwa 3"n° n2wap2p sum (durch ein. Strich 


über der Zeile 
als gestrichen 
gekennzeichnet). 


1) Die LA oban ns pbapn in den Worten R. Ismaels ist in der Tat 
nieht völlig einwandsfrei. Die Mischnah erlaubt, Kleidungsstücke am Sabbat 
pnyo m 7 „pn zusammenzufalten, damit man nicht in einem zerknitterten 
Gewand auszugehen brauche. Das ergibt sich aus der Baraitha: 31 na 9w 
mıonab ons mınw nen anbw 125 +2 anepn vn x5 (b. Sabb. 113a, Tosefta ib. 
XII, 16) und auch sonst aus der Gemara 2. St. wo bei dieser Gelegenheit 
namentlich dem n’n ans Herz gelegt wird, auf seine Kleidung zu achten. 
Es ist daher kaum anzunehmen, dass die Worte nnyp 'm "1 "EN den Sinn 
haben: 1293 Seipn anw 9 Yepaı mn 121293 bpypn 18 or (Man win Zz. St.); 
sie können auch nicht einschränkend gemeint sein, sondern nennen eine Zahl, 
wie sie gewöhnlich vorkommt (mın2 aman 1129). Wenn aber jemand öfter 
als vier- oder fünfmal am Sabbath das Haus verlassen will, so darf er auch 
bei jedem folgenden Ausziehen des Gewandes dasselbe zusammenfalten. Das 
Verhältnis von nenn nyyrn zu ob Dep ist offenbar dasselbe wie 093 nnın 
zu mo» nrıın inder Baraitha (Tosefta Sabbath ed. Zuckerm. XI, 16; b. Sabb. 
118a, j. Sabb. XV, 3); wie es von mb1> Anın gilt nınw) yap mw, so gilt 
auch von a3 her :bımb yap jw (vgl. Tos. Sabb. XVI, 22). Ist dem aber so, 
dann verliert die Frage, ob nawb »’nm man na Hepn jegliche praktische 
Bedeutung. Eine solche bliebe ihr nur dann, wenn der Begriff 095 in den 
Worten R. Ismaels eine anderen Umfang hat als in der xw”, was aber wenig 
plausibel erscheint. Vielleicht ist aan ns pbepn nur durch au) nnaw in 
die Worte R. Ismaels hineingekommen. 

2) In der Mischnah des Babli ohne Klammern und ohne x”; in Mn 
und O jedoch überhaupt nicht, ebenso in mehreren älteren Talmudagg., ferner 
in den Mischnahagg. Pesaro, Riva, Sabbioneta und im handschriftl. Alf.; ed. 
Neapel: nawa panp any I'n Im. 

s) So in ed. Krotoschin; in der Pietrkower Ausgabe ist dieser Passus 
nicht enthalten; 3. auch Ratner, oem pe nans und o”7 2. St. 

NIE 


Agg. 

NaW3 . 2. m 
im pbwo 
jna pp 

pw pa 
ja pp 
DyR! 
Danaw 
Dip 

DON 

13%. 

gi 

poenn prm 
pen oy 
DyRN 
jan 

orrb oırb NRıT 


nensb namab van 


po nmas 


2) Auch Halachoth Gedoloth p. 98. 
2) Auch Ms. Oxford, ferner N nnd P, ebenso Alf. 


J. Krengel 


Jerusch. 


nwb ...nb 


ebenso 
ebenso 
pw 21 
ebenso 
D"YN 
panw 
pay 
DD 
ebenso 
ebenso 
ebenso 
ebenso 
D'YN 
panbı 
ebenso 


ebenso 


poso(l mas 
imo 


auch die Gemara 118a oben, 


—=A0 


Lowe 
wie Agg. 
ons orb'yn 

ana pw 
ebenso 
ana pP 
ebenso 
DIND 
wie Agg. 
ebenso 
D’RNP 
ebenso 
ebenso 
pbenn oy 
ebenso 
job 
ebenso 


nanab Yan 
nonab 

(auchMs.Oxf.) 
ebenso 


Fragment 
ebenso 
wie Agg. 

na Panpw 
pinw 73 
ja emp 
spbyoR 
wie J 
wie J 
wie Agg. 
pRmp 
pn 
poenn pm 
ebenso 
ebenso 
ebenso 
D7Rb van 
(das zweite oıxb 
zwischen den 
Zeilen nachge- 
tragen). 
nanab am 


ebenso 


und Ascheri; vgl. 


Einige Genisa-Fragmente. VI 


2. Blatt. 
Age. Jerusch. Lowe Fragment 
Sabb. XX, 5 
won uns nn  vbone Tnnl ebenso vYoD ne 28 
(im Babli: nenn) jean jenen 
xstt mon nbab3 ebenso ebenso 
as ebenso ebenso 2 
pbebunn pbuben ebenso ebenso 
(auch N, P u. Ms. 
Oxf.) 
nnnon Dy n8OB ebenso py md ebenso 
nRdBD (nur non) 
(auch N, P, 
Ms. des Alf.) 
yorıon ebenso ebenso yoon 
XXI, 2 12 2 ebenso ebenso 
(auch Babli) 
mad nyann ° nmao nam ebenso amao aan 
(auch P.) 
yby mby yby ebenso 
y bw ap bw by(a ebenso ebenso 
nbanw nosnw wie Agg. ebenso 


1) Auch N, P und Alf., s. ferner wıın pop mı2p; Ms. Mn. nn nn) 
jamıen ns nn; nase moon z. St. vobw 13 nn "nn go 3711; 12m haben Ms. 
Oxf., ed. Soneino, Halach. Gedol. p. 112, s. auch wr ı Sy nzan minan; Tur 
Or. Ch., cap. 302: ıın» jenw 12% 185 son am mo nın or Dax. Die LA. 
„sn ist wohl die richtige; dazu passt auch pam) vortrefflich. Die LA. 
yomen v5 ne "nn ist, wenn man y55, wie dies allgemein geschieht, auf die 
Kleidungsstücke bezieht, im besten Falle eine unnütze Tautologie. Nach Tosefta 
XVI, 5 könnte man allerdings „55 auch auf die Bestandteile des wı>n beziehen 
(s. jed. Tos. Moed K.11,12). R. Jehuda sieht danach in dem Umstande, dass der 
Besitzer der Mange dieselbe am Freitag von den die beiden Bretter zusammen- 
pressenden Pflöcken befreit hat, eine na@5 nıon und macht in einem solchen 
Falle keinen Unterschied zwischen 3'y3 by wasn und pwaı bw, während er 
5 psen non nzpın (Maimuni) bei waan überhaupt nicht annimmt. Die 
LA. won ıb13 na ınn lässt sprachlich eine andere Erklärung gar nicht zu. 

2) Auch in den Agg. Neapel u. Pesaro, ferner im Ms. des Alf.; s. auch 
Raschi und b. Sebach. 94a. 


Be 
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"Agg. Jerusch. Lowe Fragment 
XL 3 
inbon je pmmo(! byo prayn ebenso ebenso (Inbwn) 
inawn (auch Babli) 
bw n2 bbn mal ebenso ebenso 
paropı may ebenso masyı ep  masp pebp (@ 
(auch N u.P) 
ma wen “uw na wow na 
nbzun ns ben! nbaun ns pbou ebenso ebenso 
mia Pie)] may ebenso wie Agg. 
(auch Tosefta) (auch N,P u. Ms. 
Oxf. 
jnmwn Sebo - gmbmon ya ebenso inbwn Dyo 


pen bo Syoı omer bo Sy ebenso (sen) jerRdt "pro2(® 


!) Auch b. Sabb. 157a und Beza 2a, ferner alle Talmudagg. bis ed. 
Lublin und mehrere Rischonim (zu den in o”7 genannten sind hinzuzufügen 
Semag, Or Sarua und x”2wAn wınn); Ms. Mn: jnbwn »a3 Dyn jmmaan; Tosefta: 
byp pruaan. 

?) Die Reihenfolge w”2...n”2 haben die Agg. Neapel, Pesaro, Riva, 
Sabbioneta, ferner die Babliagg. Giustiniani und Basel, die Tosefta, der hand- 
schriftliche Alfasi, R. Chananel, oınyn "20, Ascheri ed. Venedig und wahr- 
scheinlich auch Maimuni im Mischnahkommentar. 

®) Die Wiener Toseftahandschrift hat gleichfalls }139. 

*#) So auch die Babliagg. bis ed. Lublin, die späteren Agg. wie Jeru- 
schalmi, ebenso die Tosefta. 

5) Auch Mss. Mn. und Oxf., ferner ed. Pesaro, Alf., Raschi und Ascheri. 

°) Die LA y'o2 steht ganz vereinzelt da. Wäre sie besser bezeugt, 
dann könnten durch sie die erheblichen Schwierigkeiten der Mischna behoben 
werden. Liest man nämlich in der Mischnah w”2 vor n”> und erklärt mit Raschi: 
omar De yarbpı 3695 man pin *) pop nınyy, dann ist der folgende Absatz 
der Mischnah: a1 yo jmsyn erklärlich. Er besagt, dass dort, wo es sich 
um Speisereste handelt, die noch als Viehfutter dienen können, auch n”2 zu- 
geben, dass o?3 pyraym. Raschi steht jedoch mit seiner Erklärung ganz allein 
da. Alle anderen Erklärer und Dezisoren, darunter Alf, Maimuni, Tosafoth, 


*) Die Leseart jnw in Ms. München erweist sich schon durch das 
danebenstehende }wp als blosser Schreibfehler; der gleiche Fehler findet sich 
auch in der Handschrift, nach welcher der Or Sarua ediert ist, obgleich 
unmittelbar darauf die Einwendung der Tosafoth (143a 3. v. nınsy) angeführt 


wird mit den einleitenden Worten: x’am5 ayna xD) (s. Or Sarua, Hilch, 
Schabb. $ 56, p. 44). 


er wre 
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Agg. Jerusch. Lowe Fragment 


Dwmy Yw) D’wy hun rom hun wie J 
(auch N, P und 
Mss. Mn u. Oxf.) 


Tosafoth RJD, Semag, Or Sarua, Mordechai, Meiri, Rosch und RSBA, sagen, 
dass nur von solchen Knochen und Schalen die Rede sein könne, die für 
Tiere noch geniessbar sind. Folgt man nun dieser Ansicht, so entsteht die 
Frage, warum sich die Meinungsverschiedenheit der beiden Schulen nicht 
auch auf den zweiten Fall der Mischnah erstrecke. Liest man wiederum 
n”s vor ws, dann ist, da überall n”2> n>bn, der mittlere Absatz der Mischnah 
völlig überflüssig, bei Annahme der obenerwähnten Erklärung Raschi’s sogar 
mehr als überflüssig. Dazu kommen noch andere Bedenken. Raschi und 
andere Erklärer verstehen unter 2%7y bon por be pw die Hülsen. Das 
Wort „yw ist aber in dieser Bedeutung sonst nicht nachweisbar. Es be- 
zeichnet vielmehr das herabhängende Gezweig samt Blättern, Blüten, Ranken 
und Früchten (s. die Aruch s. v. D zitierten Stellen; nach Raschi zu Richter 
3,26 sogar biblisch). Zu den mit dem Gesamtnamen yw benannten Pflanzen- 
teilen gehören nun zwar auch die Hülsen. Warum aber sollte die Mischnah 
eine Bezeichnung wählen, unter der man mehrerlei verstehen kann, während 
ihr doch eine der Häufigkeit der Hülsenfrüchte entsprechend häufige Be- 
nennung für Hülse sicherlich geläufig war? Ueberdies ist die Frage: Was 
haben die Hülsen der Kichererbse*) und der Linse am Sabbattisch zu 
schaffen? Die Linse, um von der bekannteren Frucht zu reden, gehört nicht 
zu jenen Hülsenfrüchten, die in der Hülse gekocht werden (s. besonders 
Tebul Jom I,2; Beza 16a; Tosefta Terum. X,15; man denke an Esaus 
Linsengericht). Jedenfalls ist das eine un’>@ x07 xnon. Dass die Rede sei von 
Fällen, in denen owıy1 obın roh gekaut werden (Beza 26b), ist schon aus dem 
Grunde nieht anzunehmen, weil das Ablösen der Linsen von der Hülse nur 
dann erlaubt wäre, wenn die Hülse selbst im rohen Zustande gegessen werden 
könnte (m’pp vw "D naw ‚son omnax an). Warum spricht ferner die Mischnah 
gerade von pwıy bwr NER yy "pw, warum sagt sie nicht allgemein: b51 
nona banob aan odsınm ja Smwaw n5op? Und sind man minb MD wirklich 
bloss nun» bann, dass ihr Ynbn erst besonders erlaubt werden muss (s. Tur 
Or.Ch. cap. 168)? Alle diese Schwierigkeiten würden behoben sein, wenn es nicht 
allzu kühn wäre, ıy’o2 für die richtige LA zuerklären. y'w könnte dann die 
gleiche Bedeutung haben wie an den anderen Stellen und gemäss dem Charakter 


*) Die Bedeutung Kichererbse für ex ist keineswegs ganz sicher. 
Levy, Neuhebr. Wb. hat: Bohne. In der Tat findet sich besonders im Jer. 
oft onen, wo die anderen Texte psıp haben. Auch in unserer Mischnah 
haben ed. Soncino, Meiri und Rosch (s. p”7): pIıp; so auch Ms. Mn am Rande 
im Texte jedoch: jpsey; in den Tosafoth des R. Juda Sir Leon und des 
Ascheri zu Berachoth 52b findet sich die LA. ano han away ben bie be mp1. 


eg 
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Agg. Jerusch. Lowe Fragment 
nme na Ny( ms na my mens na my ebenso 
(auch Babli) 
XD DR ebenso ebenso xD os 
EOIR DOM ebenso ebenso . fehlt ?) 


der Hülsengewächse eine Gesamtbezeichnung sein für den Stengel mit seinen 
vielen Verzweigungen, gefiederten Blättern, Hülsen und Ranken (zu beachten 
ist, dass von den drei Stellen, die Aruch zitiert, zwei sich auf die kletternde, 
mit Ranken reichversehene Rebe beziehen; vgl. ferner die Etymologie von 
nbaw in Gesenius, Hebr. Wb.). Wie in der xp gestattet wird, mit einem 
Schwamm nıns na »5 ww den Tisch abzuwischen, so wird in dem vorher- 
gehenden Absatz erlaubt, mit einer Pflanze, deren boy» als Viehfutter 
nicht verboten ist, die Bröschen*) vom Tisch zu fegen, obgleich sie nicht 
725 nınyo und möglicherweise brechen könnte. — Einen Beweis für die LA 
"y»o3 liefert vielleicht auch die unserer Mischnah entsprechende Toseftastelle 
XVI,8 nyw be sywar omıp Se nenn Sywn aa men aaa Diem aus pnapn. 
Das Wort nyıw ist in keinem Lexikon angeführt. Zuckermandel gibt als 
Variante des oe und der Wiener Handschrift byw. Allein abgesehen davon 
dass by» schon wegen des vorhergehenden bye a3t2ı unwahrscheinlich ist, 
entspricht die Angabe Zuckermandels keineswegs den Tatsachen. Die Wiener 
Handschrift hat vielmehr jyıw bw „yıom1. Diese Uebereinstimmung zwischen 
den Handschriften zwingt uns, die LA nıyıw oder j!yı# im Auge zu behalten, 
und es ist wohl nicht zu viel gewagt, wenn man die Vermutung ausspricht, 
dass nıyıyw zu lesen ist, oder dass nıyıpy@» und nyıw zwei verschiedene 
Schreibnngen desselben Wortes sind. Kilaj. I, 1 heisst es: nıyıyaom jabm Yun 
na nr omb> nor. Das ist die LA des Jeruschalmi (s. auch in der Gemara 
daselbst); die Mischnahausgaben und der Babli haben ganz entsprechend der 
Differenz zwischen den Toseftahandschriften: oyıyen. Dieses Wort bezeichnet 
nun, wie sich aus der zitierten Mischnahstelle ergibt, gleichfalls eine Bohnen- 
art. Man sollte allerdings auch in der Tosefta eine Unterscheidung zwischen 
pay» und jap» erwarten. Maimuni, Hilch. Schabb. XXII,20, wo unsere 
Toseftastelle angeführt ist, erwähnt nıyw bw "yon nicht. Wahrscheinlich 
wusste er nicht, was das Wort bedeutet. Es soll schliesslich nicht ver- 
schwiegen werden, dass nyıw sich noch mit einem anderen Worte gut zu- 


vu.u. 


sammenstellen lässt, nämlich mit arab. ä&4s“, nomen caprarum. — Beach- 
tenswert ist noch für das oben Gesagte, dass sich im zweiten Fall der Mischnah 
die Variante 219 für Payn nicht findet. 
1) Alle anderen Agg. haben ıy; die Gemara hat bloss: nıınx nı2 (Ma. 
Oxf. jed. ny); wie die Gemara auch Maimuni, Semag und Rosch ed. Venedig. 
2) Ebenso N und ed. Soneino, ferner Alfasi Ven. und Krakau. 


2) Ama mnp deshalb, weil sonst j12x9 nos. 
—_ 4 — 
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Agg. Jerusch. Lowe Fragment 
nawa bon ebenso 2 pmpa(! wie Agg. 
neo baps iR ebenso fehlt?) fehlt 
XXL, 1 mo as1ere) ebenso ebenso 
ornsb TOR ebenso ebenso omsb SEI IS 
aD 280° (® ebenso ebenso 
pomp ebenso ebenso porno 
DON) DR ebenso wie Agg 
(auch P und Ma. 
Oxf. 
pad ebenso pbanb ebenso 
IRIN - NY» INK DN wie J. 
(auch N) 
por yb(t ebenso yoR 
naw 29y8 non wobn ebenso ebenso 
pon2 ebenso ebenso : p’on2 
w"yo nawn meb nme nobn ebenso 
I. 


Gleichfalls ein Mischnahfragment, enthaltend Aboth V, 19 
von nyba bw mobn omat ab und 20 bis wın mn). Blatt und 
Schrift machen den Eindruck hohen Alters. Letztere weist auf 
Spanien oder Nordafrika hin. Der Text stimmt mit ed. Lowe 
überein und ist deshalb von besonderem Wert, weil L. gerade 
an der uns vorliegenden Stelle eine Menge von Lesarten auf- 
weist, die der Bestätigung durch eine andere Handschrift dringend 
bedürfen, um nicht als blosse Versehen des Abschreibers an- 
gesehen zu werden. Nur folgende Abweichungen von L. kommen 
vor. Fragment: oybs bw mobnb omas bw moon pa nd; L.: 
pyba by yorobnb omas br yobn ja mol. Im Fragment ist nach 
diesen Worten über der Zeile in einer kaum noch sichtbaren 
Schrift eingeschaltet: ryb2 bw (auch Yrnbn möglich) wohn, wäh- 
rend L. diesen Passus nicht hat. Schliesslich zitiert L. Psalm 

1) Siehe Tosafoth z. St. 

2) Ebenso N, P und im handschriftl. Alfasi. 

®%) Auch die Talmudausgaben bis Lublin; N: „mon. 


#) Ebenso P und Alf, ed. Konstantinopel; 8. auch b. Sabb. 19b. 
Bing 
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55, 24 nur bis nnw “s25, während das Fragment gleich den Agg. 
den ganzen Vers aufweist. Für 7 steht korrupt j". 


III. 

Zwei Blätter Maimuni, Mischneh Thorah, Hilch. Nedarim 
beginnend XII, 12: m sb und schliessend XIIL,4: o2 m. 
Blattgrösse 15 X 21 cm, schöne halbrabbinische Schrift spanischen 
oder nordafrikanischen Ursprungs, jedoch sehr defekt und zum 
grössten Teile nur mit grosser Mühe lesbar. Umso erfreulicher 
ist es, dass aus diesem Fragment noch einige Varianten gerettet; 
werden können, die unseren Texten gegenüber eine Verbesserung 
bedeuten. 

XIL, 15: m »n; 16: man no In Hal. 17 lautet in den 
Agg. der Text: n wow pra mes yawı nop mn wirb man In DR); 
dies stimmt jedoch mit dem Text der heil. Schrift 4 M. 30, 
7—8 nicht überein, da die zweite Hälfte von V. 7 ausgelassen 
ist; im Fragment steht nach mby richtig Ys1. Auch sonst an 
allen Stellen »ı statt "n. Hal. 19: nam 9 in; 21: na8y nSoR 
Dia3yp3 morab Tan nya by mb Sem omıya maoı puma. In Cap. XIII 
sind Hal. 1 und 2 nicht durch Zwischenräume getrennt; 2: }'2 
mes bw pa mb (in den Agg. unverständlich: ns) 72); 
3: NORD 12. 

IV. 

Ein Blatt Raschi zu Lev. 14, 34—43. Schriftcharakter 
wie III, die Buchstaben teilweise ganz verblasst, der untere 
Rand nebst einem Teil des Textes abgerissen. Das Fragment 
weist folgende Varianten auf: V. 34: nn ns; 35: p'DB), OR Rn, 
y»> os (damit schliesst die Erklärung von V. 35); 36: x, 
nob nv, 37: yo Tyıpw; 40: mb, jopo na; 41: a, 
pwoı, 2120 men, mapn ıyup. 


Aus einem Fragment Pesikta Rabbathi, Cap. 14 (ed. Frdmn 
63b myor 1 os bis 64a pn ns nor) sind folgende Lesarten 
mitteilenswert: }b aın une yon an, mama pin bass mnoD mo 
nom, S1pp> mo m nos, paspı yuorm (such PesdRK), 12 'n> jan. 
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Die Meerzwiehel. 
Von Immanuel Löw in Szegedin. 


Als ich im Feber und März 1909 im Herezel’schen Sana- 
torium zu Budapest lag, brachte mir mein lieber Freund Goldziher 
die Aushängebogen von Musil, Arabia Petraea III, da sich die 
einzelnen Bogen auch im Bette liegend leicht lesen liessen. Aus 
dem reichen Inhalt des Buches interessierte mich das Kapitel 
über den Ackerbau ganz besonders. Da berichtet nun Musil 
S. 293: In älteren Dörfern oder bei den Halb-Fellähin gehört 
das Land gewöhnlich dem ganzen Stamme und wird jedem seiner 
Angehörigen, der selbständig wirtschaftet, zur Nutzniessung über- 
lassen. Darum werden bei den ‘Amärin jedes Jahr Mitte März 
die Felder mit einem Strieke — Goldziher schreibt an den Rand: 
bar = Los, Anteil — gleichmässig eingeteilt. Die einzelnen 
Meile .. . bekommen Grenzmarken und werden an die einzelnen 
Familien verlost. $. 294: Bei den Hanägre teilt man den ganzen 
Boden mit Stricken in Partien für jede ‘ASire. Hierauf nimmt 
jeder Vertreter einer ‘ASire ein Zeichen, ein Steinchen, ein 
Stück Mist u. dgl., das ein Unbeteiligter einsammelt und einem 
Knaben übergibt, der es in die Hand nimmt. Kommen sie zu 
einer Parzelle, so sagen sie: „‚Wirf unser Los aus!“ Der Knabe 
nimmt einen Gegenstand heraus und zeigt ihn mit den Worten: 
„Hier habt ihr, euer Los!“ Wessen Los es ist, dessen ‘ASire 
gehört das Feld. Die Mitglieder verteilen dann in gleicher 
Weise die Parzellen untereinander und setzen auf die Grenzen 
der einzelnen Teile bäsül-Pflanzen. 


eg 


ne 
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gr 
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So weit Musil. Ich schrieb mir das Wort an an den 
Rand. Nach Hause zurückgekehrt, untersuchte ich meine früheren, 
unzureichenden Angaben über diese Pflanze (Pflanzennamen 186). 
Es ergab sich die Identität der bäsül-Pflanzen Musil’s und 
des mischnischen X. 


Hierüber nun berichten die folgenden Auseinandersetzungen. 


syn, wahrscheinlich häsäb zu lesen, ist der Name einer in 
der tannaitischen Literatur mehrfach genannten Pflanze. Um die 
richtige Bestimmung dieser Pflanze zu finden, will ich zunächst 
die Merkmale zusammenstellen, die sich aus den betreffenden 
Stellen ergeben. 

1. Die Pflanze, die kein Baum!) ist, wächst nach dem für 
Realien massgebenden R. Jöhänän an Ackerrainen?), denn ein zu- 
verlässiger Kenner Palästina’s, Abbä Arichä gibt an, Josua habe 
bei Verteilung des heiligen Landes die einzelnen Besitzteile 
durch diese Pflanze abgegrenzt?). Damit diese fremdartig be- 
rührende Anschauung entstehen könne, musste die Pflanze in 
Palästina häufig am Rande der Felder angebaut werden und 
perennierend sein, damit sie, wenn der Nachbar über die Grenze 
hinwegpflügend dieselbe verrückte, durch ihr Wiederwachsen am 
alten Standorte ein Zeugnis für die alte Grenze bilde. Die alten 
Kommentare raten aus dem Zusammenhange und behaupten die 
Wurzel der Pflanze dringe so tief in den Boden ein, dass sie 
die Grenze sichere, da man sie nötigenfalls durch Nachgraben 
unter der Erde finden könne‘). 

2. Da es kein Baum sondern ein Kraut (jerek) ist, darf man 
mit Rücksicht auf das Verbot heterogener Arten keinen Feigen- 
steckling in den häsäb stecken, damit dieser ihn „kühle 5).“ 


1) Kil 1,8 T II, 78,7. 

2) Bb 55a: R. Jehänan: an 5533 Ppropn ayrım son j Pe&a IT16d 56: 
ne) jpropn miaen. 

®) Bb 56a Abbä Arichä: yırm na bene) yon onın me. Vgl. Pesikta 
137 b u. Pesikta r 149a: mann oraaxa jiannn. 

4) R. Hananel und Rai Beza 26b. 

8) Kil 1,8. Kaftor wa-Ferah p. 65. Luncz missversteht die Stelle 
und glaubt, der hägäb solle durch den Feigensteckling gekühlt werden, 
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3, Es ist ein Gazellenfutter‘), daher sollte es Noah für 
diese Tiere in die Arche mitnehmen, wie er Glasstücke für den 
Vogel Strauss und Rebenzweige für den Elefanten mitnehmen 
musste. 

4. Im Schatten des s»ıyr lagern Dämonen?). Die Blätter- 
stände der Urginea werden — um dies hier vorwegzunehmen — 
bis vier Fuss hoch, man kann also allenfalls von ihrem Schatten 
reden. 

5. Es lässt sich vielleicht noch ein Merkmal erschliessen. 
san (nam) kommt dreimal im Gegensatze zu Sürä, gerade 
Linie, vor und muss nach dem Zusammenhange die Lage dreier 
Dinge an den drei Spitzen eines Dreiecks (.) bezeichnen?). 
Auch hier möchte ich gleich bemerken, dass das ganz gut die 
Meerzwiebel meinen könne, deren capsule obovated, 3-angled‘) 
sich für das Dreieck darbietet. [Prof. G. Schweinfurth brieflich: 
die dreikantige Kapsel passt nicht auf Allium, nur auf Ur- 
ginea und Bellevalia.] 

6. Den ersten Anhaltspunkt für die Identifizierung bietet 
Nr. 1, zugleich ein klassisches Beispiel der Zähigkeit orienta- 
lischer Sitte. Urginea maritima (L) Baker, die Meerzwiebel, 
wird — wie Ascherson) brieflich mitteilt, (27. X. 909) — „an 


ı) T Sabb XIV 131,23 j XVIII16c 38. b 128a: omayb born. Berr 81 
Ende p. 287 Theodor. 

2) Pes 11lb. Jalk Dt 945 f 8082. 

°) Erub 85b. Bm 25a, hier | IISb 1Z Ly II, 206: nawo 1. n. 
Bb 164b RSbM: xamn> 1. xaısrı2. Die Kommentatoren verlegen sich mangels 
traditioneller Erklärung auf’s Raten aus dem Zusammenhange: dreizackiges, 
dreifüssiges Gerät. R. Han., R. Geröom, RSbM und Ar. 8. v. 

4) Post, Flora of Syria, Palestine and Sinai 7195. 

5) Ascherson in Rohlfs, Kufra (1881) S. 4. 52 Nr. 879: Zu Ur- 
ginea Seilla Steinheil: Smyth bei Beechey 73 macht die wunderliche An- 
gabe, dass bei Lebda die Saaten durch dünngepflanzte Reihen dieser Pflanze 
vor dem Winde geschützt werden. Später sagt Ascherson in dem im Er- 
scheinen begriffenen Werke von Durand et Barratte, Florae Tripolitanae 
Prodromus: „Smyth rapporte la coutume de planter la Seille elairsem&e 
sur la lisiöre des champs dans la rögion de Lebda. Cette assertion est 
confirmee par M. Krause. M. M. Barbey et Ascherson ont constat& le möme 
fait aux limites de l’Äigypte et de la Palestine. Auch in der Florula Rhino- 
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zwei weit von einander abliegenden Gebieten, in der Gegend um 
die alte Leptis magna, jetzt Lebda, östlich von Tripolis und in 
der Gegend östlich von el-‘AriS, (Bach Aegypteus, Rhinocolura) 
zum bezeichnen, bzw. zum Schutze der Feldraine verwendet und 
sicher reicht diese Sitte, für die Sie mich als Augenzeugen an- 
führen können, auch weiter nach Palästina hinein.“ Diese Sitte 
bildet den Hintergrund der Nachricht Abbä Arichä’s über die 
Grenzbezeichnung durch Josua, die man bisher als phantastisch, 
vielleicht auch als „rabbinischen Aberwitz“ bezeichnen konnte. 
Auch wild kommt unsere Pflanze heute noch in Palästina vor 
auf „sandy places near coast and hillsides of lower to middle 
mountain zones of coast ranges!).“ 

7. Den zweiten Anhaltspunkt für die richtige Identifikation 
der Pflanze bietet Nr. 2. 

Theophrast berichtet: Will man, dass ein Steckling vom 
Feigenbaum schnell wächst und nicht leicht von Würmern an- 
gegangen wird, so steckt man ihn in eine Meerzwiebel?). Ueber- 
haupt gedeiht alles, was man in eine solche steckt, besser und 
schneller. Dasselbe berichten die griechischen Geoponiker°) und 
Palladius‘) sagt: Aliqui multum prodesse confirmant, si plantam 
fiei diviso squillae bulbo intersitam strietamque vineulis colloce- 
mus. Bei der Abhängigkeit der griechisch-römischen Garten- 
kunst von der Gartenkunst und dem Obstbau der Syrer wird 
man nicht fehlgehen, wenn man im hasab das Vorbild der 
griechisch-römischen Verwendung der scilla für den Feigen- 
steckling sieht). Aehnliche Verwendung findet bei unseren 
Gärtnern die Kartoffel. 


colurea (Supplement & l’Ilustration de la Flore d’Egypte) II (1889) 805 
sagt Ascherson: Urginea maritima (L) Baker: bugseyl, cult. pour 
marquer les limites des champs: el-Grädy, el-Kharübah. Je ne l’ai pas 
vu spontane. (A l’Ouest d’el-‘Aris Barbey: spontan6?) Daselbst p. 786: 
„L’usage curieux de planter des bouquets de Scilla sur les limites des champs“. 

1) Post 795. 

2) Hist. pl. 2,5.5. Lenz, Botanik der Griechen und Römer 298. 

82) Geop. X, 45,46. Niclas zur Stelle und zu IV, 7, 2. Lenz 427. 

4) Palladius IV,10 p. 118 Bip. 

5) Für die benachbarte Angabe der Mischna: nas5 nıp ma by une 

er 
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Die Meerzwiebel fehlte bisher in der mischnisch-talmudi- 
schen Botanik. Syrer und Araber haben für die Drogue den 
griechischen Namen — skilla, iskil — entlehnt, doch haben 
die Araber auch einheimische Namen für die Pflanze!), während 
die Juden des arabischen Kulturkreises den arabischen Namen 
„Mäusezwiebel“ in’s Hebräische übersetzen?). 


8. Ueber das Merkmal Nr. 3, dass häsäb Gazellenfutter 
sei, äussert sich Herr Prof. G. Schweinfurth (22. X. 909) folgen- 
dermassen: Ich bezweifle, da ich die Blätter immer intakt sah, 
dass die Meerzwiebelblätter von Gazellen gefressen werden; 
dagegen wachsen im tieferen Binnenlande, wo die Meerzwiebel 
fehlt, verschiedene ähnliche, nur etwas kleinere Zwiebelgewächse, 
von denen die am nächsten verwandten sehr wohl denselben 
Namen führen konnten. Solche, wie z. B. Urginea undulata, 
die Bellevalia-Arten und einige Allium-Arten werden be- 


fehlt die Analogie bei den Römern. Plin. XIX, 45: ruta .. . seritur in sur- 
culo, melius in perforatam fabam indito ... Pallad. IV,9 p. 110 Bip.: 
nonnulli ramulos eius (rutae) pertusae fabae inserunt vel bulbo, atque. ita 
obruunt alieno vigore servandos. Ich weiss noch immer nicht, was n325 n7p ist. 

) saw, Saas] Pflanzennamen 75 ZDMG 39, 292.296. DBB 241. 
BHebr. List ed. Gottheil 154. PSm 2716. ä&s) DBB 1476 And cod.H 
bei DBB 1946 n 22, Duval im Index 187 meint Is .%, Buas 2069. 2092,11). 
‚Möuo} Mowaflak 45 = ais = ‚ll uns (dieselben Guigues *18. *81. 
*62. *—6. *62 *72). Zwiebel gegen Mäuse, häufiger \uäs} Bi I 144. II 216, 
auch ‚Mäöt Dozy sv Guigues *3. *62. *81. Steinschneider, Heilmittelnamen 
der Araber 100. 1408: ‚U us (= sies,äll Juas). Dozy I 92: la seille 
maritime a &t& nomm6e ainsi parce quelle tue les rats; Dozy hat noch: 


zul has pl dar he ha, ll hal und „yes Ivan. 
Aus ‚M&üS verschrieben xburpex Monatsschr. 1894, 178. Sprengel zu Diose. 
II 483. Abu Salt 86. 178. Ascherson u. Schweinfurth: Urginea maritima 
(L) Baker: nom du bulbe askil, bagal al-fär, bagal el- ongeyl. 
Foureau 8. — Die Meerzwiebel führt auch nach Schweinfurth, Brief vom 22. X. 
1909, in verschiedenen Ländern von Nordafrika (Marmarica, Cyrenaica, Tunis etc.) 
den merkwürdigen Namen: Faraün. 


2) Avicenna, Kanon, hebr. Uebersetzung angeführt bei Ben Jehuda SV: 


say ben. 


ehe 4* 
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stimmt durch Gazellen, Ziegen etc. ihrer Blätter beraubt, wie 
ich häufig sah. Urginea undulata Desf wächst auf Hochebenen 
der Wüstenregion, sehr verbreitet.“ Sie hat capsule ovate, tri- 
quetrous!). Also bildet auch das Gazellenfutter keine Instanz 
gegen die auf die Merkmale Nr. 1 und 2 gestützte und gesicherte 
Identifikation des häsäb mit der Urginea, der Meerzwiebel. 


9. Frühere Erklärungen. Abbä Arichä hat das Wort wohl 
aus Palästina mitgebracht. Auch in der Verwendung, die oben 
unter Nr. 5 vermutet wurde, müsste das Wort aus Palästina 
stammen. Jedenfalls scheint es sonst aramäisch nicht vorzukommen 
und später in Babylon verschollen gewesen zu sein. Haj Gaon 
hat darum keine Tradition über seine Bedeutung. Der schweren 
Ausrottbarkeit wegen und wegen des Standortes der im Orient 
sehr verbreiteten Pflanze hälter hagab für xb2) 2) = Wi= us 
Dactylus officinalis Vill, Syn. CynodonDactylon Rich’), 
in dessen dünnes Rhizom Ss aber kein Feigensetzling hinein- 
stecken lässt. Aus dem Zusammenhange ist auch die Erklärung 
geraten: ein Kraut, dessen Wurzel senkrecht in die Tiefe steigt‘). 
Die näheren Bestimmungen: edera (Aruch), Gundelrebe 
(Lipschütz zu Kil 1,8), Raute (Kohut III 472b), ein Schling- 
gewächs (Brüll VII 67), cistus (Jastrow), Opuntienkaktus 
(Lunez), Zuckerrohr sind verfehlt. 

10. Sprachliches. Richtig dürfte für das Mischnische »y7, 
wohl »yn, sein, wie Aruch und Maim.ms-arab. Berol. lesen, während 
die edd. »yr haben. Jüd.-aramäisch scheint sa (wohl: za) 
das Richtige zu sein Beza 25b Bb 56a auch mar R. Han. (yr 
RH Sabb. 128a ist Druckfehler) und Aruch zu Beza u. Bb. 
a. O. u. Ber. r. Theodor. Dazu die Stellen unter 5. — Pl. mar 
j Pea II 16d 55 Ber. r. Theodor LA und Pesikta 137a Pe- 
sikta r. 149a. Sonst wüsste ich das Wort aramäisch nicht zu 
belegen. joy, asyr. hasbu (Barth) = mischnisch ıyn, jüd.- 

2) Post 797. 

2) Pflanzennamen 186 Aruch III, 472a REJ 25, 120. 

®) Ascherson und Schweinfurth, Flore d’Egypte 170. 

4) R. Han. u. Ra$i, Sabb 128a, Beza 25b, R. Gerföom: Baum (!) 

RSbM: Baum (!) oder Kraut. 
re 
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aram. sayrı istnur — ]Auom u. AS DBB 769 und die Wörter- 
bücher. Daher Guisius — der übrigens als Erster auf Palladius 
verwiesen hat — zu Kil 1,8: Plantam zn dixerint propter 
floris formam urceolarem. Etymologische Versuche führen für 
Tier und Pflanzennamen meist zu keinem brauchbaren Resultat. 
Verschieden von dem behandelten Worte ist »ym Az. 1,5 
j.139d 52 eine Dattelart, Pflanzennamen 109f = wLle>, palm 
trees (Lane), espöce de dattes (Dozy s.v. aus Niebuhr, Reisen 
II, 215). Alle guten Zeugen lesen »yn Strack Az?, von guten 
Zeugen nur ms. Kaufmann: x. 


Es ist 33 Jahre her, dass ich das Glück hatte, meine 
aramäischen Pflanzennamen meinem verehrten Lehrer in Berlin 
vorlesen zu dürfen. Gar manches ist aus dem Manuskripte ver- 
schwunden, was damals in der Ziegelstrasse — war’s Nr. 19° — 
für „geistreich“ erklärt wurde. Hoffentlich wird der späte Nach- 
zügler der Pflanzennamen, den der älteste Schüler dem un- 
erreichten Meister talmudischer Kritik zum siebzigsten Geburts- 
tage vorlegt, nicht für „geistreich“ erklärt. Die Wohltat seiner 
Präventivcensur musste der Meerzwiebel versagt bleiben: 
hoffentlich findet sie nachträgliche Zustimmung. 


Neue Beiträge zur Erklärung der Mechilta. 
Von Ludwig Blau in Budapest, 


In meinen „Beiträgen zur Erklärung der Mechilta und des 
Sifre“, welche ich im Jahre 1898 in der Steinschneider-Festschrift 
(Seite 21—40) veröffentlicht habe, habe ich bei voller Anerken- 
nung der Verdienste von Friedmann und Weiss um Text und 
Erklärung der genannten tannaitischen Midraschwerke die Mei- 
nung ausgesprochen, dass von einer kritischen Ausgabe und 
von einem befriedigenden Kommentar noch immer nicht die Rede 
sein kann, und ich habe dies scharfe Urteil durch eine Anzahl 
von Belegen zu erhärten versucht. Eine neue Ausgabe der 
Mechilta, auf welches Werk ich mich im gegenwärtigen Aufsatze 
beschränke, ist seither nicht erschienen, dagegen eine deutsche 
Uebersetzung von Jakob Winter und August Wünsche), welche 
den unbefriedigenden Zustand des Textes und die Mangelhaftig- 
keit der Kommentare jedem erst so recht zu Bewusstsein bringt. 
Ein neues Hilfsmittel zur Feststellung des Textes und Sinnes 
einer Anzahl von Stellen in unserer Mechilta bildet: die von 
Hoffmann rekonstruierte Mechilta de-Rabbi Schimon b. Jochai,?) 


') Mechilta. Ein tannaitischer Midrasch zu Exodus. Erstmalig ins 
Deutsche übersetzt und erläutert v. Jak. Winter und Aug. Wünsche. Mit 
Beiträgen von L. Blau. Leipzig 1909. (J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung), 
In den Noten zu dieser Uebersetzung habe ich mehrere Mechiltastellen kurz 
erklärt. 

2) Mechilta de-Rabbi Schimon b. Jochai, ein halachischer und agadischer 
Midrasch zu Exodus, aus handschriftlichen und gedruckten Quellen rekonstruiert 
und mit erklärenden Anmerkunger und einer Einleitung versehen. Frank- 
furt a. M. 1906, 


te 
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welche einerseits in den wörtlich übernommenen Stücken unserer 
Mechilta nicht selten bessere Lesearten bietet, und anderseits 
durch Vermehrung des Midraschmaterials die Aufhellung bisher 
unverständlicher Stellen erleichtert. In den folgenden Beiträgen 
habe ich die neue Mechilta verwertet, ohne eine systematische 
Vergleichung angestellt zu haben. 

In meinem ersten Aufsatze habe ich eingangs darauf hin- 
gewiesen, dass manche Textfehler durch falsche Auflösung von 
Abkürzungen entstanden sind. Sehr oft ist dies bei ns 27 und 
“ss ’sı der Fall, welche in unseren Texten miteinander ver- 
wechselt erscheinen. Die Wandlungen sind die folgenden: 
8 SINN =) = MEN oder umgekehrt. Indem ich 
hier meine diesbezüglichen Bemerkungen durch eine, wie ich 
glaube, vollständige Zusammenstellung aus der Mechilta ergänze, 
gebe ich der Vermutung Ausdruck, dass zuweilen 8"7 aus 8 
(= as pp 27 oder AR mM ) verschrieben wurde, sodass 
manchmal statt 87 auch R. Jose oder R. Jehuda einzusetzen 
sein wird. Ich zitiere die Mechilta nach der Schriftstelle und 
füge in Klammern die Seitenzahl der Friedmann’schen Aus- 
gabe bei. 

1. 12,4 (4a, Zeile 8 von unten). Efath Zedek streicht 
x’, er hat nämlich richtig herausgefühlt, dass es hier nicht am 
Platze ist, weil damit keine neue Deutung desselben Schrift- 
wortes eingeführt wird, sondern die Deutung eines anderen Schrift- 
wortes. Während nämlich die voraufgegangene Mechiltastelle sich 
auf nosw2 bezog, hat die folgende Stelle mwe> zur Grundlage. 
Da aber auch Jalkut x"7 bietet, entscheidet sich Friedmann für 
die Beibehaltung desselben. Weder das erste, noch das zweite 
Verfahren behebt die Schwierigkeit. In der fraglichen Stelle 
werden zwei Behauptungen bezüglich des Pessachopfers aufgestellt: 
1) Frauen können am Pessachmahl teilnehmen. 2) Auch Minder- 
jährige, wenn sie eine Olivengrösse zu essen imstande sind. 
Die Mechilta ed. Hoffmann gibt unsere Stelle in verkürzter Form 
wieder, und fügt im Namen R. Jehudas eine andere Auffassung 
des Wortes ws hinzu, dass nämlich der zum Pessachmahl hinzu- 
gezählte Minderjährige imstande sein musste, zwischen Speisen 
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und Nichtspeisen zu unterscheiden. Aus Mischna Pesachim 91a 
sieht man, dass die in Mechilta Friedmann mit x und in Me- 
chilta Hoffmann ohne jede Einführungsformel gegebene Auffassung, 
wonach ws auf nt» hinweist, diejenige des R. Jose ist. Der- 
selbe ist es auch, der beim Pessachopfer Mann und Weib gleich- 
stellt (siehe die Anmerkungen der Herausgeber und Maimuni 
Korban Pesach II,3 und 4). Ich glaube demnach, dass statt 
KT: 89 (= 8 on) zu lesen ist. Nachdem die gegenteilige 
Ansicht des R. Jehuda, welche Mechilta Hoffmann noch anführt, 
aus unserer Mechilta ausgefallen war, wurde x" ‘unverständlich 
und in das häufige s"7 „verbessert“. 

2. 13,4 (203, Z. 1) 8'7. Jalkut liest O8 1. Ebenda 
2. 3. 87, Jalkut und Tanchuma lesen "a8 2. 

3. 14,15 (29b 11) ws 81. Diese Lesart, welche 
Friedmann gegen Efath Zedek, der x'7 streicht, beibehält, ist 
richtig nach unserem Mechiltatext, denn unmittelbar zuvor steht 
schon zum selben Schriftwort ein Ausspruch Rabbi’s; zusammen- 
gezogen sind die beiden Sätze in Jalkut und Rabba, ersterer liest 
ns 127, letzterer "ar >21 (Friedmann Note ="). Da beide bloss 
einen Ausspruch kennen, ist es evident, dass der eine x'S in 
ns 927, der andere aber in wis ‘21 aufgelöst hat. Mechilta 
Hoffmann kennt ebenfalls nur einen Ausspruch, mit or 1 
eingeleitet. 

4. 15,1 (35b 1). Auffallend ist die Reihenfolge: Jose Ha- 
gelili, Rabbi, Meir. Obgleich Schocher Tob 8,5 (77 Buber) 
han or san 21 zitiert, dürfte es nicht unmöglich sein, dass in 
der Mechilta ursprünglich statt a8 ‘21 entweder x"7 (a8 27), 
oder 8", etwa 's mm ”, oder nach j. Sota 20b oben x (Q 
'x 5s’bn2) gestanden hat. 

5. 19,15 (64b 9) os “27 (ebenso Mech, H. 99, 4). Jalkut 
ms 227. Nach dem Zusammenhange ist die erste Lesart die 
richtige. 

6. 26,15 (71b 3) ms 127. Jalkut sr van. 

7. 21,20 (83b 14) ns 127. Jalkut wis 1. Die richtige 
Lesart dürfte die erste sein. Wohl findet sich dieses Stück in 
Mechilta Hoffmann nicht, doch dürfte es nach Mech. F. 84a 5, 
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wo sich zu op x5 eine formell ähnliche Deutung im Namen 
Simon b: Jochai’s findet, der Mech. de-Rabbi Simon entnommen 
sein. 

8. 22, 4 (90b 1) ns 121. Efath Zedek streicht es, weil es 
nicht am Platze ist. Da es aber auch Jalkut hat, wird man 
vielleicht 08 ‘27 lesen dürfen. 

9. 22,8 (92a 16) wow 9. Es wird ns 927 zu lesen 
sein, denn am Ende desselben Stückes heisst es: 7 MEN 830 
N) moena eis an mobw> mus, was keinen Sinn hätte, wenn 
Rabbi selbst der Autor wäre. Ferner passt hier 8"7, denn 
vorangeht eine Erklärung derselben Schriftworte von Josia und 
Jonathan, also von den Schülern Ismaels, worauf x'7 passt, d.h. 
eine Erklärung aus der Schule Akiba’s. Ä 

10. 22,22 (95b 10) or 27 8". Jalkut liest nur ns "27. 
Es ist evident, dass dieser Text aus der schwankenden Lesart 
x’) (= ms m) und 87 (= MS =27) durch Aufnahme beider 
Lesearten entstanden ist. Richtig wird 8" sein, denn sonst wäre 
das Textwort nicht wiederholt. 

11. 23,19 (103a 1) os 2). Chullin 115b wird dasselbe 
im Namen des Tanna de-be R. Eliezer angeführt, während '22 
eine andere Ableitung von sbna wa gibt. Es ist also "7 zu 
lesen, das in x'n verschrieben und dann fälschlich in as 2° 
aufgelöst wurde. 

Man sieht also, dass nicht nur 8"7 in "9 und umgekehrt 
verwandelt worden ist, sondern manchmal auch zu 18 2) ITS 127 
Anlass gegeben hat. Des Ferneren wird man bei "a18 '21, sowie 
bei ns "27, wo innere Gründe es fordern, auch andere Tannaiten, 
wie z. B. Jose, Jehuda u. a. vermuten dürfen. 

In der Steinschneider-Festschrift Seite 25 habe ich auch auf 
die Verwechslungen von 8) und aufmerksam gemacht und 
durch die Vertauschung derselben manche dunkle Stelle aufzuhellen 
versucht. So verbessert Friedmann 15a 8 zweimal a8) richtig 
zu am. Augenfällig ist der Wirrwarr, der hierdurch entsteht, 
in Mechilta 12a Zeile 4-6. Ebenda 12,22 (11b, Zeile 4 von 
unten) lautet der Text: 28) („5 nww) [ra] 22 may2 mm Yo) 
ns sun mebb am sun ab ons. Friedmann hat am richtig 
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eingesetzt, aber nicht erkannt, dass dies an Stelle von ms) ge- 
setzt werden müsse. Mit ısxns5 onsı wird das Textwort wieder 
aufgenommen. Friedmann hätte mit diesem nach dem von ihm 
befolgten Verfahren einen neuen Absatz beginnen müssen. 


% * 
x 


12,3 (4a 13) mon mann me no nm abe 1aba Noıs mm", 
Friedmann emendiert sm’w, nach Mechilta Hoffm. 8,16 wird zu 
lesen sein Tww. 

12,5 (4b18). Auffallend ist, dass das Stück mit mes 
"mis beginnt und mit mw‘ 27 schliesst, ebenso das unmittel- 
bar nachfolgende Stück mit os jnay und ja» m war. Augen- 
scheinlich kontroversieren Josia und Jonathan über die Ansicht 
des unmittelbar vorher erwähnten Eliezer, wie denn tatsächlich 
nachher wieder mit oı8 ybs 1 fortgefahren wird. Demnach 
wird das ganze Stück, das die Ansicht Eliezers enthielt, aus 
zwei Quellen wörtlich in unsere Mechilta herübergenommen sein. 
Daher heisst es am Schlusse des ersten Zitats nos’ '\ 127 und 
am Schlusse des zweiten jn» 'ı "21. Denn beide enthielten 
auch den Hauptsatz, der mit ry’bs *) schliesst, der aber in 
unserer Mechilta vor "or jnav 1 nicht wiederholt ist. 

14, 16 (30 a, c. 4. Anf.). Die Zahl 10 ist nach unseren 
Texten nicht herauszubringen, so dass Friedmann erklärt, sie 
sei nicht genau zu nehmen. Diese Annahme ist jedoch bei 
einer direkten Aufzählung nicht am Platze. Man erhält genau 
die Zahl 10, wenn man bloss diejenigen Wunder zählt, welche 
beim Uebergang des Meeres geschehen sind. Diese Wunder 
sind: yp2, 123 Po9 mp3, pbm, mwa> moys, oo fo2 moys, jmB moys, 
oYybo mp3, DR mOy3, may may), D 3 183, (— 10). Bei yp> ist die 
Belegstelle oa ıypan (Ex. 14, 21), welche Mech. H. richtig hat, 
ausgefallen; infolge dessen ist yp zu na> jo) nöyı gezogen 
worden, wodurch die Zahl der Wunder sich um eins verminderte. 
Man zählte deshalb das folgende oma yına apıns omb sn, so- 
wie das nachfolgende s’opn hinzu, was dann um eins zuviel er- 
gab. Indes ist s’yin ein Wunder, das nicht mehr bei, sondern 


nach Ueberschreitung des Meeres geschah, gehört also nicht 
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mehr zu pin by bamenb wys oo möy. Die zehn Wunder werden 
wys entsprechend durchwegs mit einem Nifal eingeleitet, was 
ebenfalls gegen die Einbeziehung vom syn und sepr spricht. 
Zu beachten ist ferner, dass im Texte n2> jo» my) asyndetisch 
steht, wie alle übrigen, was ebenfalls dafür zeugt, dass vor 
diesem Wort die biblische Belegstelle ausgefallen ist. Die 
Stellen, wo unser Text noch vorkommt, verzeichnet Friedmann 
ı. St. und Buber Schocher Tob zu 136,15 (p. 520.). 

15,5 (88b 22): oyenn nuıs3 man nnn Sn N 12 07T 
nnaıy> oinpanm jasD DW wp2 jaNsD Tr Emm. Da die Egypter 
mit wp (Vers 7), j28 (5) und mew (10) verglichen werden, meint 
die Mechilta, es sei von drei Gruppen: o'yw, D’2 und DinpD 
die Rede. Es ist demnach statt der gesperrten Worte zu lesen: 
ns na nnn sen, wie Mech. H. 62.: jnw nswa na y. Dass m2& 
nicht am Platze ist, hat schon Jalkut gefühlt, weshalb er no 
an dessen Stelle setzt, was die Kommentatoren annehmbarer 
finden als n2%. Tanchuma liest: o22 nap2. Ferner hat Mech. Hr 
richtiger: meıya Yobz oywn, wp> janen jıaw on. Auch Raschi 
hat statt DmpB: DAWN. 

15,8 (40b, 10 v. unt.). Dies Stück findet sich auch in 
Mech. H. 65 oben. Den etwas dunklen Worten: "os nyB 181221 
eo pa won 72 \npb> am mon Drawn nor Dane» Sr mb m 8b 
pm na Nas nymp nad DEU TOR BYO DIWD TTORD pyn n3pD 
“oı aan entspricht in Mech. H. das folgende: ray) nyre "ax ni 
Nano ann mpa Diawa abe Dnnoı Ts DIET DIN DR TOR Dr) nur 
vr a ab am an MON Dym maps Wan j12 sb mn 872 Lbb 
aaa me ba "in jnb Som y baw”. Demnach wird vor DEM 
einzusetzen sein x5, dann ist der Sinn klar. vyıw ist eine er- 
leichternde Lesart für sını s7. Man könnte noch andere Eimen- 
dationen vorschlagen, doch bleibt die Hauptsache das ausge- 
fallene sb. 


22,19 (44a 10—11). Dies Stück steht mit dem vorher- 
gehenden nicht in Zusammenhang, was Friedmann herzustellen 
nicht gelingt. Es ist nach on © ns prby 'n zw zu versetzen, 
wie es in Mech. H. 70 tatsächlich steht. Auch unser Mechilta- 
text zeigt noch, dass diese Stelle nach omby 'n or gestanden 
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hat, denn sonst wären diese Schriftworte nicht zu zitieren ge- 
wesen. In 709 by ist noch ein Ueberrest des by xD) ww» omby 
21 709 erhalten geblieben. z 

15,25 (45b letzte Zeile): on by u2b veyınw. Da das 
Textwort o'on lautet, ist statt on: porn zu lesen, wie bei Hoff- 
mann 73. 

15,27 (46b 7): muypen bau oma Shine aipa mıaw aınan To 
na pro Drop oyawb wor pen abı PyiaD dp Du Yn mo gm yan 
woben men on) po man oww jnoy mon Do". 

Wenn man statt Sys mit Mech. H. 74,10 bups liest, 
fallen die Schwierigkeiten weg, welche die Kommentatoren zu 
Emendationen und zu gezwungenen Erklärungen veranlassten. 

16,16 (49b, 6 v. u.): nm myw> b>1s mox lies nach Mech. 
H. 77 unten: bywn. 

17,13 (54b 19). In dieser Zeile ist zwischen wyw und 
Ws K1m821, wie Mech. H. zeigt, eine Zeile ausgefallen. 

18,21 (60a 10). onısboo oyb42 omw om 2. Nach Mech. 
H. 90 ist zu lesen: j5’»2 (cf. 62b: mmna apa 5 p’D). 

18,27 (61a 2): bon oryıyw 55 moss nd. Meine Erklärung, 
dass hier oyıy» = 0927 ist (Steinschneider-Festschrift 31), wird 
durch Mech. H. 93, 1 bestätigt, wo sich die erleichternde Lesart 
Yon D927 mom ab findet. 


19,6 (62b, 11 v.u.): na m wis ya... n2 DR Dnnoen 
mt mmapı now. Es ist mit Mech. H. 95 oben zu lesen: x yıaı 
m nmay m pispir osoanı nbo nun mr. Die Kommentatoren 
(Friedmann n. »"‘) wussten die Stelle nicht zu erklären. 


19,6 (63a oben) ist nach Mech. H. 95 zu verbessern. 
Friedmann hat falsch emendiert. 


19, 14 (64a unten): mn sbw obn oyı be Ann jo mom mm 
ma Im oyn be an go br anab mm mn abı Ypopb man mon 
mar m a2) 9378 an by vo aan ben pm nmamn 52 asen Tabs m 
Tpoyb me moo mn abw mobn oyn be Sn gd nwo un ben mon 
Ama7 wo an ana son bp (ayıı ba Sn go abe ma mind mm ab 
nme neoyn Saw gran Dame a2 be Jaıı aarı bin po pin hm 
rs. pa ps nen ben ap nn Span bp, 
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Die Schwierigkeit verursachen die von mir eingeklammerten 
Worte, die so gross ist, dass Friedmann einfach bemerkt: die 
Stelle ist mir unverständlich, ohne einen Versuch zu ihrer Auf- 
hellung zu machen. Wenn man aber auf den Inhalt eingeht, so kann 
man leicht erkennen, dass die folgenden vier Schlüsse gemacht 
werden. 1. Aus dem Schriftwort: „Und Moses stieg herab vom 
Berg zum Volke“ wird gefolgert, dass Moses sich vom Berg 
direkt zum Volke begab. 2. Aus dem Schriftwort: „Und der 
Ewige stieg herab zum Volke“ (V. 20) wird gefolgert, dass 
Moses auch bei allen übrigen Reden sich direkt zum Volke be- 
gab. 3. Aus dem Schriftwort: „Und er ging hinaus und redete 
zu den Kindern Israels“ (34,35) wird gefolgert, dass Moses 
auch bei den Reden des Stiftszeltes sich direkt zum Volke be- 
gab. 4. Aus dem Schriftwort: „Und sei bereit für den Morgen“ 
u. s. w. wird gefolgert, dass Moses immer am Morgen hinauf- 
stieg. Dies alles ist in unserer Stelle deutlich enthalten. Schwierig 
ist nur die 2. Folgerung. Wie folgt aus den Worten: „Und der 
Ewige stieg herab auf den Berg Sinai“, dass bei dieser Rede 
(Botschaft) Moses sich unmittelbar zum Volke begab? Es ist 
ovident, dass V. 25 (onbs as) oyn Ds nwo mn hinzugenommen 
werden muss. Der Schluss der 2. Folgerung hat also ursprüng- 
lich gelautet: oyn 4x mon mm wo ın by w mu ben. Dass 2. hier 
endete, sieht man noch aus den auf diesen Schluss sich beziehen- 
den Anfangsworten von 3: »3°D 17 miaT wor 9 N. 

Der Sinn der Midraschstelle ist nun klar, es fragt sich nur, 
durch welche Korruption der vorliegende Gallimathias entstan- 
den ist? Es liegt auf der Hand, dass ein Kopist stait mw» 
oyn bx irrtümlicherweise oyr bs mn jo moon nm geschrieben und 
dann den auf dieses Schriftwort sich beziehenden Midrasch an- 
geknüpft hat. Hierzu wurde am Rande notiert: os m 231) 
„dies ist schon gesagt“, nämlich im vorhergehenden Satz. Nach- 
dem dies auch in den Text geraten war, hatte die Stelle über- 
haupt keinen Sinn mehr; um ihr einen solchen irgendwie abzu- 
gewinnen, fügte man hinzu bn na. 


1) Diese Ausdrucksweise kommt in der exegetischen Terminologie sonst 
überhaupt nicht vor, auch ns (pass.) nur selten (s. Bacher, Terminologie 1,6). 
SE 
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Die Verderbnis muss sich in unserem Text schon in sehr 
alter Zeit eingenistet haben, denn weder Mech. H. p. 98, 
noch Jalkut No. 281 Ende haben den 2. Satz. Mech. H. bietet 
bloss 1, Jalkut 1, 3, 4, ein Beweis, dass sie den besprochenen 
Satz nicht mehr verstanden hatten. Die Kommentare 3": und xx 
haben richtig gefühlt, dass unser Satz gestrichen werden muss, 
doch wussten sie dessen Entstehung nicht zu erklären. Ich 
bemerke noch, dass mir die Idee von der Unechtheit unserer 
Stelle unabhängigvon den genannten Kommentatoren gekommen ist. 


21,8 (78a 2 v. u): nnsa owb mu ab.... mm sb wr 
Mech. H. 123,19: nns> onw yo pw mmbn my. Jalkut: Sy» 2b 
rs» onwb. Das Textwort x5 ist eigentlich 5). Man kann dem- 
nach deuten my 5 „er bestimmt sie für sich“, wenn der Nach- 
druck auf ı5 gelegt wird, oder „er bestimmt sie für sich“, wenn 
der Nachdruck auf das Objektssuffix gelegt wird. Im ersten 
Falle lautet die Deutung: ns» owwb y» sb im zweiten Falle: 
Ans» oonw y»S sb. Der Text unserer Mech. ist aus beiden Deu- 
tungen zusammengeflossen. Will man nicht annehmen, dass 
beide Deutungen in unserer Mech. gestanden haben, so ist zu lesen 
ans» oonw [1] ps sb. Es sei noch bemerkt, dass die Mech. an 
erster Stelle sb (= 1) ihm, an zweiter Stelle 5 (nicht) deutet. 
— m no by m sb ist zu emendieren durch Einsetzung des 
Wörtchens sbs vor by. Dann passt die Fortsetzung: 218 a8 yın 
wo yo nei or sin. 


22,8 (78b 1): abw pa niab mins nr an [manb boo ab] Sn oyb 
ab m. 

Friedmann macht Anstrengungen, um den Satz zu erklären. 
Er zitiert auch Nachmanides, ohne das wichtigste zu bemerken, 
dass nämlich Nachmani die LA. »1235 nm bw vor sich hatte, 
was hier entscheidend ist. °ı») bezeichnet hier den „Nichtver- 
wandten“ und nicht den Nichtjuden. So hat ‘ı» Targum Onkelos 
und Saadia (angeführt von Ibn Ezra) verstanden. Diese Auffassung 
gibt auch Mech. H. (123), wo es in einer ausführlichen Be- 
merkung heisst: me... . . D’anıpb me bar ovanab nme ab bin 
ur. 6 BIP Na al Dane Tor Tor D9a1npb Pr rınn ovaneb 
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prayıpb nb yay oraneb Job pe. Im Gegensatz zu ap wird 
‘>> im Neuhebräischen öfters gebraucht. Z. B. Mischna Jeba- 
moth III, 6. 7. 9. 


21,12 (79b): ne gepa re nmo men... . op bee na 
sa mobnb win nn ben pn nnnan. 

Nachdem bewiesen wurde, dass sowohl Mann als Weib ge- 
tötet werden, wenn sie einen Mann erschlagen haben, der Mann 
auch dann, wenn er einen Minderjährigen oder eine Frau erschlagen 
hat, wird die Frage gestellt: woher ist zu entnehmen, dass auch 
ein Weib getötet wird, wenn es einen Minderjährigen oder ein 
Weib erschlagen hat? Antwort: Aus dem Schriftwort: „er 
ist ein Mörder“ (Numeri 35, 18). Gefolgert wird aus sin, das 
jeden, also auch ein Weib, einschliesst. Dieselben Deutungen, 
welche hier beim Totschläger gegegeben werden, finden sich 
weiter zu 21,15 (81b 15) beim Menschenräuber: x ws 22 
oipu bau wınm an non ben pam jap ma mmman ns mama 2... ° 
Was hier oipn bu, das bedeutet in unserer Stelle x3 nobnb 
(= es kommt, dies zu lehren). Dies steht ausser jedem Zweifel, 
denn die Deutungen stimmen an beiden Stellen inhaltlich und 
formell vollkommen überein. Friedmann erklärt sonderbarer- 
weise: #0) 2 mabnb win sn oipb Dan yawaaı an man Dınama "2 
mes ns vyob und Efath Zedek emendiert. 


22,8 (923 9): manabı orbab mo> ga prob abe Aınan na 8D Mn. 
Die ganze Stelle, an welcher die Kommentatoren herum- 
doktern, wird klar, wenn xbox getilgt wird. 


22,8 (92a 16): 976 Ainan Dmwa DW 927 82° ornban 79 
ps Dino piyiw® WR NOIR RMdD TmKD sb WIR 18 79 NOIR NS 
rooıs pw pr map Nas aınan Da sn gyoy MON KON 83 21n9 
mob ya vn ms my onoy. 

Der Sinn der Stelle ist klar. Aus dem Satze: „den die 
Richter verurteilen“ folgt, es müssen wenigstens zwei sein, da 
aber die Zahl der Richter keine gerade sein darf, so muss 
ein Richterkollegium aus drei Mitgliedern bestehen. onbx be- 
zeichnet die Richter, wie es zu 22,7 (91b) heisst: 5y2 1p9 
Aw ab mabn om ana Dimpb un ya asnban Ds nam 
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pw omw oinos aba nor 85 ninbs jıy%Ww. Wie in dieser 
Stelle der Sinn des Wortes o’nbs festgestellt wird, dass nämlich 
entgegen der alten Auffassung darunter Richter zu verstehen sind, 
so wird in unserer Stelle aus dem Plural des Prädikats gefolgert, 
dass ovnbs hier einen Plural, nach der Regel ouw xbox ann wıyo y's, 
einen Dual bezeichnet. Auch Mech. H. zu 22,8 (S. 145) beweist 
aus dem Plural jywY, dass unter obs zwei Richter zu ver- 
stehen sind: obs nywm mas ben man ms ‘D by pam pw Tun. 
Was dieser Bibelsatz beweisen soll, ist von der defektiven 
Schreibung des Wortes jiyw”Y unabhängig. Die Betonung dieses 
Umstandes wäre gerade im entgegengesetzten Falle am Platze, 
wenn nämlich zu beweisen wäre, dass hier obs bloss einen 
Richter bezeichne. Wenn im Mechiltatexte die Worte 83 aın3 x 
pw os abs nicht stünden, würde sie kein Mensch vermissen. 
Es ist nun die Frage, wie diese Worte in den Text eingedrungen 
sind? Der Midrasch führt das Bibelwort stets nach dem Kere 
an, der Kethib wird nur dann betont, wenn aus ihm etwas ge- 
folgert werden soll. Dieser Gepflogenheit entsprechend lautet 
unser Wort in allen Mechiltastellen: jy’wY. Man könnte also an- 
nehmen, dass pw wo so jn> nn 's eine Randbemerkung war, 
die in den Text eingedrungen ist. Doch halte ich es noch für wahr- 
scheinlicher, dass wir es nicht mit einer Glosse zu tun haben. o'nbs 
ist nämlich in der Regel kein Plural, was besonders in der Polemik 
gegen Gnostiker und Christen oft genug betont wird. Eben aus 
diesem Grunde nehmen Josia und Jonathan o'n5s für eine Ein- 
heit und bringen die Zahl drei aus dem dreimaligen bzw. aus 
dem zweimaligen Vorkommen des Wortes heraus. Da nun Rabbi 
(oder, wie oben vermutet worden, ns 27) n'nbx gegen die ge- 
wöhnliche Annahme als einen Plural fasst, muss er betonen, dass 
das Prädikat im Plural steht: f1y’w' ws bs js> ana fi. Dies 
hat nun ein masoretisch gebildeter Abschreiber missverstanden 
und statt nywv, das unmittelbar zuvor schon einmal erwähnt 
war, j9@ gesetzt. Man mag sich für die erste oder zweite 
Vermutung entscheiden, soviel ist sicher, dass der Urheber 
unserer Deutung die defektive Schreibung von }yw nicht heran- 
gezogen hat. 
BR 
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Zum Schluss noch eine Bemerkung. Friedmann konstruiert 
17a, Anm. 'n und 99a, Anm. s’& einen Unterschied zwischen 
owo und "Di. Er ist das Opfer der Zensur geworden. In 
unzensierten Texten, so auch in Friedmanns Mechilta, heisst es 
stets 8805 (siehe Porges, ZfHB XI, 157f. und XII 108—110). 


Der Minhag im Talmud. 
Von Dr. Armin Perls in P£cs. 


Minhag und ps TI". 


Das ganze Tun und Wirken des Menschen, besonders seine 
Lebensführung in religiöser und sittlicher Beziehung nennt die 
Schrift tropisch (17172 pr oder (ms an ein Gehen, Ziehen, Wan- 
deln auf dem Wege. Wie aber „der Weg“ ursprünglich nie- 
mals den Gang selbst, sondern immer nur die Richtung des 
Ganges bezeichnet: so bedeutet 717 mit allen seinen Synonymen 
auch in übertragenem Sinne gewöhnlich nicht die Handlung selbst, 
sondern die Art und Weise, die Mittel und Behelfe, die Norm 
und Form der Handlung. Das Ziel liegt am Ende der Bahn 
und 777 ist die Richtung, welche der Mensch einschlagen muss, 
um zu seinem Ziele zu gelangen. Deswegen ist Weg und Ziel 
in ursprünglicher wie auch in figürlicher Anwendung genitivisch 
mit einander verbunden. jwan 77 ist gerade so der Weg gen 
Baschan, wie ovnn "7, 77, bw 7, pw m, mos , mon "7 der 
Weg zu Gott, zum Leben, zum Tode, zum Glauben, zur Lüge, 
zum Frieden ist. 

Zuweilen ist aber die Handlung gar nicht der Endzweck, 
sondern lediglich das angewandte Mittel, um die innere Gesin- 
nung zur Darstellung zu bringen, der Faktor, welcher den un- 
sichtbaren Willen konkret ausgestaltet in die Erscheinung treten 


1) Auch wo 173 fehlt muss es hinzugedacht werden omn hin = hin 
oon 172 Ps. 15, 2.101,6. Ebenso np7s2} noxs2 on, naana Ton, Ypwa mn, 
rn mwmoa mıbwa. 

2) by, nboon, mix, mama 
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lässt. In diesem Falle heisst auch die Handlung selbst, weil 
sie doch nur die Zurüstung und Vorbereitung zum Zwecke ist, 
7. Nun ist auf dem Gebiete des religiösen Lebens die Ab- 
sicht mit der Tat so fest und innig verwachsen, dass nicht selten das 
Werk die Gesinnung zu ersetzen bestimmt ist. Daher rührt es, 
dass 717 bald den Gegenstand und Zweck der Handlung, bald 
nur die Art und Weise des Handelns bezeichnet.') 

Seine ethische Bewertung erhält der Weg entweder von der 
Löblichkeit oder Verwerflichkeit des angestrebten Zieles, oder 
von der hervorstechenden Charaktereigenschaft derer, die ge- 
wohnt sind, diesen und keinen anderen Weg zu wandeln. Sie 
geben dem Wege die bleibende Bezeichnung. Daher gibt es 
einen Weg des Ewigen, der Frommen, Toren und Sünder. 

Manchmal hängt aber die Wahl des Weges garnicht vom 
freien Ermessen des Menschen ab. Der „Weg“ bezeichnet einen 
physischen Zustand, eine Notwendigkeit, einen Naturdrang, dem 
ein ganzes Geschlecht, oder gar ein waltendes Naturgesetz 2), dem 
ausnahmslos jede lebende Kreatur unterworfen ist, es ist b3 7 
yes, der Weg, den alles Irdische ziehen muss.) Diese letztere 
Redefigur yısı 55 717 abgekürzt ps 717 aramäisch syır miN ist 
nun im talmudischen Schrifttum im engeren Sinne der keusche 
Ausdruck für den geschlechtlichen Verkehr, in weiterem Um- 
fange aber die stehende Bezeichnung für Anstand und Schick- 
lichkeit, für feinere Lebensart und zarteres, züchtigeres Be- 
nehmen in Speise, Trank, Kleidung, Wohnung und der Befrie- 
digung leiblicher Bedürfnisse, wie überhaupt für die edlere 
Sitte im gesellschaftlichen Umgange mit den Menschen geworden. 

Mit yıs 777 sinnverwandt ist m». Beiden liegt dieselbe 
Vorstellung zu Grunde: ziehen, wandeln, sich führen, geleitet 
werden in gewisser Richtung, auf bestimmtem Wege. Steht 
35 absolut, dann bedeutet es wohl nicht die Handlung des 


1) ppxso 717, In ı7, ya ya 55 97, oman 17 und später das eigens 
geprägte HR .1377, ebenso MAR 9397, W232 9377, bw 9997. 

2) oma 17, owas mas, 122 777, Pax 59 7172, yıRn by yan7 Sanh. 1088. 
yawı 55 172. Vgl. Raschi zu Ber. 32b. 

8) on", DiD3n. 


Se pe 5* 


: III A. Perls 


Denkens und Leitens, sondern wie xp» wm mwo das Objekt, 
den Inhalt, die Norm der Führung. Ist es aber als Nomen 
regens an ein anderes Wort angelehnt, dann bezeichnet es die 
Art und Weise der Führung.!) nn ist also ein durch gleich- 
mässiges Verfahren, durch längere Uebung stabil gewordener 
Brauch, ein Herkommen, das sich von den Vorfahren auf spätere 
Geschlechter vererbt hat. ‘Während jedoch die Erscheinungs- 
formen des Yıs 717 schon frühzeitig. genug beobachtet, gesam- 
melt, in Regeln gefasst, emsig studiert und sorgfältig geübt 
wurden, schwebt der Minhag ungebunden und frei über dem 
immer neu gestaltenden Leben, bis auch er sich verdichtet, ge- 
rinnt, objektiv dem Bewusstsein entgegentritt, zum Gegenstande 
gesetzlichen Studiums und zur endgiltig fixierten Satzung wird. 
Auch inhaltlich sind sie von einander verschieden. yYas 777 be- 
stimmt die Formen der besseren Lebensart, den feineren Takt 
in den Beziehungen des Verkehrs und gesellschaftlichen Zu- 
sammenlebens, 7)» dagegen erstreckt sich ausschliesslich auf 
den Brauch, auf die ständige Gewohnheit in Kultus, Ritus und 
zivilrechtlichem Leben. ys 77 ist mehr weltlicher Natur, 3m» 
vorwiegend religiösen Charakters. Ms 777 verpflichtet zumeist 
die feinere, gebildete Welt ohne jede örtliche Beschränkung, 
1% ohne Ausnahme alle, die in seinem Geltungskreise sich be- 
finden. Beide sind Sitte: yıs 797 ist die Sitte als Lebensform, 
mn die Sitte als Lebensnorm. yrs 77 verhält sich zu 3m wie 
die Haggada zur Halacha. 


Minhag und Halacha. 


Die Sitte ist älter als das Gesetz. Kein Volk hat seine 
Rechtspflege mit dem Codex begonnen. Nie und nirgends war 
das Gesetzbuch die primäre Schicht in der langen Rechtsent- 
wickelung eines Volkes. In der Genealogie des Rechts geht der 
Richter immer dem Gesetzgeber voran. Der Stammeshäuptling, 
der Sippenführer schlichtet mit seinem Machtspruche die Streitig- 


!) Spon amım Gittin 44a. pa ann Men. 99a. Ber. 18a. 23b. mw arım 
mnew — Kidd. 19a. wyn anın Mechilta 64b.65b. yıs 7 anın Ber. 35b. 
Ze ae 
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keiten der Einzelnen und Gruppen. Alter, Würde, Erfahrung, 
zuweilen die Berufung auf höhere Inspiration geben dem Urteile 
vown Gewicht und zwingende Kraft. Weil aber Handel, Ge- 
werbe, Viehzucht, Handwerk und alle Tätigkeiten einer auf 
niedriger Kulturstufe stehenden Gesellschaft immer höchst ein- 
fach und stabilen Charakters sind, werden die auftauchenden 
Rechtsfälle, die dem Richter zur Entscheidung vorgelegt werden, 
stets dieselben oder doch so ziemlich analog sein. Demnach 
wird auch das Urteil unverändert dasselbe bleiben. Diese gleich- 
mässigen Bescheide verhärten sich dann allmählich zum bleibenden 
Brauch, zu stehender Rechtsgewohnheit. Der Kunstausdruck 
bleibt wohl noch derselbe vown, nur bedeutet er nicht mehr das 
einzelne Urteil, sondern den herrschenden Brauch, die konstante 
Gewohnheit.!) 

Wird nun dieser frei schwebende, beständige Gebrauch 
von einer autoritativen Persönlichkeit oder dazu berufenen legi- 
timen Körperschaft anerkannt, bestätigt, beschränkt, erweitert 
oder völlig abrogiert, und diese Bestätigung oder Abänderung 
der allgemeinen Sitte fixiert und zur bindenden Norm erhoben, 
entsteht der Rechtssatz, die Satzung 257, ein Wort, das ursprüng- 
lich Gang, Wandel, metaphorisch Brauch, Herkommen, Sitte be- 
deutete, schliesslich aber in der Schulsprache der Ausdruck 
für die ihren Ursprung verschweigende, in feste Form gefasste 
religiöse Satzung wurde.’) 

Daher rührt es dann, dass die Grenzen von Halacha und 
Minhag, die doch zwei scharf abgesonderte Kategorien bilden, 
sich nicht selten berühren, verwischen, der Inhalt ihrer Begriffe 
in einander rinnt und dann auch ihre Termini sich gegenseitig‘ 
vertauschen. Halacha kann ebenso einen Brauch?) bezeichnen, 


1) man vawns, wınn 'n, poxın ’n5, oman 'n3, MI mOyn by. 

2) Aruch Schlw. 7bn. Frankel, mıwnn 297 7. Friedmann Einl. zur Mech. 
XXXVI. vgl. Meg. 28b. 

®) amnn yo ab Sax man mabnn pair np mow B. M. VII, 8. jer. 
Maasrot II,4. nabn nöonyı Orlah III,9. jer. Orlah III, 8. Kidd. 38b. nm 
bedeutet hier wohl nieht den Usus irgend einer Gegend sondern wie in allefi 
Verbindungen mit nn die Gruppe, die bestimmte halachische Sammlung 
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wie Minhag promiscue für Halacha!) oder die praktische Aus- 
führung der Halacha?) stehen kann. 


Der Minhag neben der Halacha. 


Der religiöse Brauch, welcher vorwiegend in der allmählichen 
Beschränkung und Vermeidung des gesetzlich Erlaubten zum 
Ausdrucke kommt,°?) geht seiner Natur nach zumeist von einer 
einzelnen hervorragenden Persönlichkeit aus.*) Das ängstlichere 
religiöse Gewissen, das zurückscheut, bis hart an die Wand des 
Gesetzes zu stossen, wird den Kreis heiliger Enthaltsamkeit 
immer mehr und mehr erweitern, um auch das Profane an Raum 
und Zeit, wie auch alle Handlungen und Genüsse, welche in 
ihrem Bereiche liegen, allmählich zu weihen.’) Die suggestive oder 
materielle Gewalt der Persönlichkeit, die gleiche Gemütsstimmung, 
das Bestreben, in den Augen des Volkes im Lichte strenger 
Frömmigkeit zu glänzen, der Nachahmungstrieb der Mittelmässigen, 
die im Bannkreise der imponierenden Persönlichkeit leben, wer- 
den in der Selbstbeschränkung und rigoroseren religiösen Füh- 
rung derselben ein Beispiel sehen, dem sie willig folgen und 


von Normen und Bräuchen, die nur lokale Geltung hatten. Die Rudimente 
dieser Sammlung sind unter der Bezeichnung nn Anın zerstreut. 

1) nmsb anın Sifra 103a wofür es Succa 43a mmnb msn heisst (vgl. 
Berak. 11a mmsb nabn) oder als Aequivalent für namn im Gegensatz zu 
nyv nen Sifra 104b. 

?) R. H. 14b. Ein eigens für den legalisierten jüdischen Brauch ge- 
prägtes Wort ist nam nı Ket. 72a. snnm m7 jer. Ketub. IV,8. Iuser n7 
Tosifta Ket. IV, 9. VII,6. oder bloss nı das. VII, 7. 9x bw ynını Beza 25h. 
Raschi das.; vgl. bxsws san73 n>bb won Nidda 83b. 

8) 7b Anna 029 wıp mom 12 yanı amp Oasen nn Pes. 83b. omar 
MDR 12 1m Donaı omınon Sifre Dt $ 104 vgl. T.J. D.$ 214.' Deswegen wird 
arın als minderer Grad des mo angesehen Schek. 3,5. Jeb. 13b. Pes. 55 a. 

4) oısıa3 anın Succa 44a,44b. Tos. das. Schlw. anın. mins Se Mann 
B. K. 50a. pr aa nn m be man Taanit 30a. 1 made unın Bez. 14h. 
Schek. II, 3. VI,1. xax na bw Sabb. 18a.19a. Vgl. Tosifta Sabb. I,22. Tos. 
A. Z. 21b. Schlw. so. s. Heller zu Erubin VII, 7. Tosifta Sabb. II, 4. Anders 
v'sen II, 106. ya 5w ann Ber. 31a. 

®) wnpn by SnD pen. 
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und das sie zum Richtmass ihrer eigenen Lebensführung machen.') 
So wird der Brauch des Einzelnen zur allgemeinen Sitte, zum 
legalisierten Minhag einer Genossenschaft?), eines Standes?), einer 
Innung®), einer Gesellschaftsklasse’), eines Geschlechts®), einer 
Stadt”), einer Gegend), eines Bezirkes®) oder ganzen Landes. 

So lebt der Minhag, der ursprünglich eine Verschärfung 
und Verengerung des halachisch Erlaubten, in gewissem Sinne 
also sein Widerspruch war, unbewusst in der Gemeinschaft fort, 
dem jeder sein Tun und Betragen in Kultus, Recht und Ver- 
kehr anpasst und unterordnet. Er gehört zum eisernen Bestande 


1) urn opn bs yann jnwp 52 ymamım 12273 (wa) mbp ans barona 
Tosifta Nidda IX, 7. Ketub. 72b. »”ı> Sam yara jer. Taanit IV,1. s.Meg IL1. 
ya mu ww oımn Pes. II, 7. Tosift. Beza II, 7. j. Pes. VI, 1 n »mın P 
ynebn Taanit 16b. wa) »man in der Bedeutung von j'pnn. R. H. 29b. Succa 
41a mas m ann. j. Demai II. Ende ne zn j. Meg. I, 5. Schek. 51; 

2) ya nbenmsw niman vn 7 Tosifta Meg. IV, 15. 

8) amnan ana j. Bikk. 1, 6. Kidd. IV, 6. 

4) med 'D, NW byn m, yuan anın Tosifta B. M. 7,13 ff. j. Bik. I, 64 
j. B. M. VI, 4. san aan, 129 moon, mes so j. Pe. IV,.E 

8) nyan ps be jamım Sanh. 808. 

6) ou» anın Pirke dr’E. 45. Meg. 22b. Chagg. 18b. R. H. 23a. j. Pes. 
IV,1. Des. 48b (vgl. T, 0. Ch. 417) uns 7 ws Pes. 18b. 

») mboım. Tosifta Susca II, 10. Sueca 41b. Jer. das. III, 14. Tosifta 
Meg. IV, 5. B. K. 103b. (oa anın wie 93 ppn Succa mbırı mapn Schabuot 
45a. 46b). na» Tosifta R. H. IV, 4. Sifra 101b. B.M. 403x420. Erub. X, 11. 
syayı 85720 jer. Pes. IV, I. Ber. r. 94, 4. Tanchuma teruma 9. "3 WW 139 
415 Jer. das. nb Jeb. 34a. xD B. M. 70a. syn ano Gittin 89a. an 
Pes. 5Ob. jxw@ nı2 das. 

s) nn B. M. V,6. VIL1. IX,1. B. B. 1,1. X,1. Tosifta B. M. V,6. 
7.23. Jeb. 438b. Jer. Ket. VI, 4. Jeb. VII, 1. ası M. 'K. II, 5. oıpo oder 
uns B.M. IV, 9. V,5. VII 1. 1. B.B. 1,1.2. V,11. B. M. 74a. 86a. 110 a 
Pes. IV,1. 8.4.5. Jeb. 34a. Meg. IV,11. Jer. M. K. 3, 5. jer. Jeb. 15,8. 
Ket. 4,6.8. X,8 A.Z. 1,1. Sota 7b. Tosefta Ket. IV,2. Ber. r. 100,8. 
B. M. 117a. 

®) ya nn Tosifta Ket. 1,4. Ket. 1,1. Jer. das. 1,5. Ket. 12a 15b 
16b. Pes. IV,1. Ned. II,4. Jer. das. Nidda 6b. Jer. B.:B. VI,1. Tosifta 
Cholin V,4. Cholin 83a. Ket. 52b. 95b. M. K. 23b. Sabb. 153a. jer. R. H. 
IV, 6. no Jer.Ket. X, 3. nö das. any das.533 Cholin 93a. Sch. A. 65,4. 
Ket. 17b. B. B. 145b. Sabb. 3öb. Jer. Scheb. 1,5. vgl. Tosaf. Succa 443. 
Taanit 28b. n5 A. Z. 803. 
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der Religion. Je länger er sich behauptet, desto mehr steigert 
sich sein Gewicht und Ansehen. Ergilt als heilig und unantastbar. 
Nach seinem Entstehen wird nichtmehr recht gefragt. Er behält seine 
verpflichtende Kraft, wenn auch derGrund weggefallen ist, der ihner- 
zeugt hat.‘) Seine Autorität steht der der Halacha kaum nach. Hat 
er auch nicht die Sanktion des Gesetzes, kann er doch nicht un- 
geahndet verletzt werden.?2) Wer sich gegen ihn auflehnt, hat 
seinen sonst garantierten Rechtsanspruch eingebüsst.?) 

Es wird von der Voraussetzung ausgegangen, dass der 
Minhag sich nur im Sinne und Einklang mit der Halacha habe 
ausbilden können.‘) Deswegen ist er die rechte Anwendung und 
präzise Ausführung der Halacha. Das praktische Beispiel für 
die abstrakte Regel. Schwankt die Halacha, ist ihr Sinn dunkel 
oder strittig, dann hat der Minhag das entscheidende Wort. Er 
ist der einzig legitime Interpret derselben.?) 


Der Minhag gegen die Halacha. 


Mit der Anerkennung des Minhag und seiner ungefähren 
Gleichstellung mit der Halacha ist aber die schöpferische Kraft, 
welche den Minhag erzeugte, noch lange nicht gebrochen. Sie 
wirkt unermüdlich neugestaltend weiter. Kein Volk ist bei 
seinem ersten Gesetzbuche stehen gebliehen und niemals war 
die Satzung mächtig genug, das unaufhörlich wogende, stetig 


1) bus ab anınn nen besw pıyr j. Ket. 1,5. (Es muss wohl ergänzt 
werden jn3y 72% mbınam ıy3n2) Beza 4b. Vgl. T. O. Ch. 268 u. Josef Karo 
dass. 269 Anf. 

2) ann) ponp 72 mahnd yonpw uws j. Pes. IV,3. A. Z. 1,1. A.Z. 15b. 
Bechorot 2a. Tos. Schw. yonp. vgl. j. Bikkurim 1,5. Kidduschin IV,6. 5 
p amıon. Vgl. Tos. Ber. 14a. 

®) pyob Dia nam mr anama ara aber 55 Tosifta Ket. 1,3. jer. das. 1,1. 

#) maon Sam mwyn man Pes. 66a on away 2 DIN 78 Don Tosifta 
Pes. IV, 2. jer. das. VI, 3. 

ne pp mas men wm 59 abe 1 mad San mo ab bram “or 
Aa An MOST nd nam Ne nam nd yım Jer. Pea VII, 1. Maaser scheni V, 3. 
J. Jeb. VII,2 Vgl. R. H. 14b). Sabb. 1, 7. Beza III, 2. nn un PIE so anabın 
937 859 (zu ergänzen “3n) Ber. 45a Erubin 14b. Men. 35b. 37 any 12) 
Pes. 54a. Vgl. ab j173y wo sn pi‘ Men. 7a. 
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sich selbst verjüngende Leben in seiner fortschreitenden Ent- 
wickelung bleibend aufzuhalten. Sie ist der Krustenpanzer, der 
sich um die Weichteile des religiösen Gesellschaftskörpers legt, 
um. ihn vor wechselnden Störungen und Verwundungen zu 
schützen. Mit der Zunahme des Körpers wird aber die schüt- 
zende Schale ein beengendes Kleid,und der wachsende Körper sucht 
sich durch Erweiterung desselben von dem empfindlichen Schmerze 
der Einpressung zu befreien. Neue Gedanken, Kenntnisse, Er- 
fahrungen, Gesinnungen, Bedürfnisse, Verbindungen ringen um 
Gestalt und Befriedigung. Das religiöse Gemüt sucht das be- 
zeichnende Wort, die entsprechende Handlung, das passende 
Symbol für seine Empfindung. Es entstehen neue Formen, neue 
. Bräuche. Eine Zeit lang läuft wohl der neue Minhag unbe- 
merkt und unerkannt neben der alten Satzung einher. Man ist 
sich der Aenderung, des Gegensatzes noch nicht recht klar 
geworden. Bald klaffen sie aber so weit auseinander, dass 
der Konflikt grell ins Auge fällt. Der Widerspruch wird 
erkannt, und das plötzlich aufgescheuchte religiöse Gewissen 
fragt entsetzt: Was nun?!) Die tägliche Praxis steht doch in 
offenem Widerstreit mit der Halacha??) Der Streit lässt sich 
nunmehr nicht beilegen. Der Minhag ringt mit der Halacha um 
das Vorrecht und aus diesem Kampfe geht der Minhag als 
Sieger hervor. Ob es sich um zivilrechtliche Fragen handelt?), 
ob es ein ritueller*) oder kultueller®) Brauch ist, der da zur 
Anerkennung und Geltung kommen will, immer und immer lautet 
‘die Entscheidung: Der Minhag entkräftet die Halacha‘), wie die 


1) xy Sabb. IOb. Sueca 18a. Sanh. 110a B. M. 43a. 47a. 60a. 
. 68a. 108a. Joma 77b. B. K. 17a. xnwnı Beza 4b. R. H. 23b. A. Z. 69b. 

2) on» 553 owyn xmı Nidd. 22b. und in den späteren Glossatoren un- 
zählige Male B. K. Tos. 82b. Sch. sis Gittin 88b Tos. xny»2 Jeb. 47 b. 
Sanh. 44b. 60a. A. Z. 69b Sa. 13b. 15a. 22a. 31b. 39a. 69b. Nidda 30a. 
Tos. Schw. oe. Vgl. T. J. D. 333. Ende und J. Karo zu T. J. D. 61. 

8) m»yon Jer. B. M. VIJ,1. 

4) b4302 yrsbın j. Jeb. XII,1. 

5, Soferim XIV, 18. vgl. x”n 690, 22. 

6) naban na Sean anınn vgl. B..M. 80a 48b. R. H. 26a. 
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Halacha zuweilen den buchstäblichen Sinn der Schriftsatzung 
aufgehoben bat.!) 

Freilich, bis zum offenen Bruche ist es nicht immer ge- 
kommen. Zumeist nur dann, wenn der Gegensatz zwischen Min- 
hag und Halacha so schroff war, dass die Rezeption des Ersteren 
den Bestand der Letzteren geradezu ausschloss. War aber der 
Minhag nur eine Verschärfung und Erweiterung des halachischen 
Gesetzes, dann blieb der Minhag zu Recht und Kraft bestehen, 
und keiner war befugt, ihn zu anullieren. Die Sitte der Vor- 
fahren ist ein Erbe, das Zeit und zurückreichende Erinne- 
rung geheiligt haben?) und von den Nachkommen, wenn gleich 
ihre Lebensverhältnisse sich inzwischen geändert haben°), nicht 
angetastet werden darf. 

Und ob es auch feststeht, dass der Minhag eine wissent- 
lich aus Skrupolosität freiwillig übernommene Erschwerung in- 
volviert, die über das Verbot der Halacha hinausgeht, steht 
dennoch keinem das Recht zu, den Minhag ausser Kraft zu 
setzen oder ihm zuwider zu handeln‘), um nicht als Sonderling 
zu erscheinen oder Anlass zu Zwist und Parteiung zu geben.) 


1) yspan napıy moon Sota 16a. J. Kid. 1,2. Vgl. Mech. 74b. 

2) we nn osmax anna wen bs Jer. Erub. III. vgl. a7 II, 594. 
j. Pes. IV, 1. vgl. Erubin 101b Tos. Schlw. sw »3%. 73 Jnnax am nı5 j. Sota 
1,7. Kidd. IV, 4. 093 omas anına vının Erubin 104b. mas mas mıpn 
Anm a man mas mo 1a ans nos Cholin 27b. Beza 4b. jnıby yb3p 23 
bs nun wien Im ax "DD 3 ppw ana oaımar Pes. 50b. Cholin 93 b. 
Doz 033 or y0 Dias on dr mw nm any Narımı 30 T. O. Ch. 368 
im Namen des Scherira Gaon, doch findet sich dieser Schriftvers als Beleg- 
stelle nirgends mas amıoa ann smw Tab B.:B. VII,5. Waj. r. 20,11. 
Bam. r. II, 26. Später kurz: sn myın na an36 Schilte Gibb. zu Berak. 43 b. 
J. D. 376,4. Mit Bezug auf heidnischen Cult ist anın eine blosse Ge- 
wohnheit, ein altes Herkommen, der ohne Sinn und Intention geübt wird. 
jmma jmmar amıd nor m n”y say x) Dberaw omas Cholin 18b. 

®) 9 wor x5 pr pind won jırmas Pes. 50b. 8 — — onıby ıbap yamaR 
28 nd d. h. kann der Eintritt einer neuen Generation wenigstens als Orts- 
wechsel nıpn mw angesehen werden ? 

%) anna Anm mb SRwS nnR IR MDR 13 Ar Damm) omAdn 0037 Sifre 
Dt $ 104. ones yynnb wen nne 8... . Ned. 15. Pes.dla... nm3b mon 8 
Yaab > Ann ons Ned. 81b vgl. J. D. 214. 

5) npıbnan web our mm x Pes. IV,1. 
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Trotz der angesehenen Stellung, die der Minhag im Systeme der 
Religionsvorschriften einnimmt, kommt er an Gewicht und Be- 
deutung der Halacha dennoch nicht gleich.!) Er steht seinem Range 
nach zwischen dem halachisch Verbotenen und gesetzlich Ge- 
statteten so ziemlich in der Mitte.?) Das halachische Verbot 
bindet jeden und überall, der Minhag ist räumlich beschränkt 
und verpflichtet nur den, der auf seinem Geltungsgebiete lebt. 
Der Minhag kann nicht wie die Halacha zum Gegenstande des 
öffentlichen Lehrvortrages gemacht werden’), doch bildet er die 
Norm, nach welcher einzelne zweifelhafte Fälle der religiösen 
Praxis‘ entschieden werden.‘) Ist es aber ein Volksbrauch, den 
bloss die verständnislose grosse Masse aufgegriffen hat und übt, 
dann kann er auch als Richtschnur religiöser Entscheidungen 
nicht mehr gelten, man wehrt aber dem Volke nicht und lässt 
ihn aus Schonung weiter bestehen.) Einzig und allein der 
irrige Brauch des Einzelnen kann völlig abgeschafft werden. 
Hat der Einzelne aus Unwissenheit sich Erschwerungen aufer- 
legt in der falschen Voraussetzung, dass diese Enthaltsamkeit 
halachisch geboten wäre, dann ist die legitime Behörde befugt, 
den in Selbsttäuschung befangenen Fragesteller aufzuklären und 
den Minhag als irrigen und ungiltigen ausser Kraft zu setzen.) 


1) Taanit 28b. Tos. das. Schw. nx Succa 144a. 

2) ynım NOX 7m ‚md SON m ‚moR Nox m j. Pes. IV, 1. Schekal. xyon 
sarın 9 MIDR AR nmDIR won 75 Jebam. 13b (vgl. 14a). Erub. 62b. 72b. (Vgl. 
das. 72a. Tos. das. 101b. Schw. »ı. zo! xan moabı warn won xıpyo Pes. 
bba. vgl. Tos. das. 2b. Schw. 'nuxwo. Tos. Succa 39a Schw. bsx 4lb. Schw. 
xbox. B. M. 70a. 

8) oa3 apvpa nb ja nahm Erubin 62b. Taanit 27b. 

4) van mb am ir bagnb mar bar, jawnT RD NpVB2 anın. 

5) inmana jann ab ray ıR Jar jan ab 903 ng — op yanı vgl. Erub. 
72a Tosifta. Vgl. Raschi Ber. 383b. Schw. nabn. 

6) yuno ImWw3 MDR 13 mpaı MD N Ya 1DRW 137 b> Jer. Pes. 4,1. 


Der Kuss in Talmud und Midrasch. 
Von Aug, Wünsche, 


Der Kuss heisst im Hebräischen ara eig. Küssen (vergl. 
assyr. naSaku, chald. na) und NW, ST. Aäseı. Das Ver- 
bum pw} (assyr. iSSik), das im Kal, Piel und Hiphil vorkommt, 
und mit dem Accusativ und Dativ (4 auch by) der Person oder 
Sache konstruiert wird, bedeutet eigentlich: auf jemanden oder 
etwas stossen, zusammenstossen, aneinanderfügen (affigere), speziell 
Mund an Mund (os ori jungere bzw. admovere), oder Lippe an 
Lippe (labra labris jungere). Zum Vergleich wird das arab. ans, 
ordinare, disponere, reihen, ordnen herangezogen. Andere, wie 
Lagarde, Novae psalt. graeci ed. spec. 24f. und J. Barth, 
Etymolog. Studien, Leipz. 1893, S. 46 f., nehmen nach Analogie 


des arab. _x%5 als Grundbedeutung riechen an. Schwally wie- 
der sieht in dem Worte ein Onomatopoetikon, welches das 
derbe, hörbare Aufdrücken der Lippen beim Kusse lautlich ver- 
sinnbildlicht, ähnlich wie in unserm: Schmatz. 


Wir haben uns vorgesetzt, in nachstehender Studie den 
Kuss in den beiden Talmuden und in der Midraschliteratur zu 
behandeln. Es ist zwar eine etwas spröde Materie, wir hoffen 
aber, sie durch geeignete Gruppierung zu einem einheitlichen 
Bilde zu gestalten, so dass die Zeremonie der Umgangs- und 
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Gesellschaftsform in den verschiedenen Situationen des Lebens 
im Judentum deutlich hervortritt. Der Kuss erscheint in 
Talmud und Midrasch ebenso wie im A. Tl. Schrifttum als 
eine Aeusserung teils der Liebe, teils der Hochachtung und Ver- 
ehrung und erhält je nach der Veranlassung seinen besonderen 
Charakter. In anthropopathischer Weise wird sodann der Kuss 
auf Gott, die Engel und den Satan übertragen. Wir begegnen 
aber auch dem Idol- und Sachkuss und dem metaphorischen 
Gebrauche des Wortes pw». Leblose Dinge werden personifiziert, 
und es wird, wenn sie aufeinanderstossen und sich berühren, 
gesagt, dass sie sich Küssen. 


Im allgemeinen äussern sich die Lehrautoritäten des Talmuds 
über Kuss und Küssen sehr zurückhaltend. Bei ihrer streng 
sittlicben Lebensanschauung sehen sie darin etwas Albernes, 
Abgeschmacktes und Unschickliches. Vor allem war der der Frau 
gegebene Kuss verpönt, wenn er in der Oeffentlichkeit gespendet 
wurde. Wiederholt stossen wir auf den Ausspruch: npwy 53 
nibon, alles Küssen dient der Ausgelassenheit, ausgenommen drei: 
moon by npwws oipye bw mpwa nam bw npws, das Küssen bei er- 
langter Grösse, Bes Tehasen bei Zeitabsehnitten (wo man nach 
langer Trennung sich wiedersieht) und das Küssen bei Verab- 
schiedung. Das erste wird durch das Beispiel Samuels gegen- 
über Saul (1 Sam. 10, 1), das zweite durch das Beispiel Aharons 
gegenüber Mose (Ex. 4,27) und das dritte durch das Beispiel der 
‘Orpa gegenüber der Naemi (Ruth 1, 14) bewiesen. R. Tanchuma 
fügt noch np by mpwn, das Eisen unter der Verwandtschaft 
hinzu und eis hin auf das Beispiel Jakobs gegenüber der 
Rachel (Gen. 29,11). Jakob küsste Rachel. Warum? Weil 
sie seine Verwandte war. S. Midr. Beresch. r. Par. 70, vergl. 
Midr. Schem. r. Par. 5 Anf. zu Ex. 4,37 u. Midr. Debarim r. 
Par. 11 zu Deut. 31, :4; Midr. Ruth r. Par. 2 zu Ruth 1,14; 
Midr. Samuel Par. 14,5; Jalk. zu s21 Nr. 124 und zu 
Samuel Nr. 108. 


Dass im talmudischen Zeitalter der weiblichen Personen 
gespendete Kuss im allgemeinen für unschicklich und unpassend 


a 
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galt, ersehen wir aus einer exegetischen Bemerkung des, Midr. 
Beresch. r. Par. 70 zu den Worten Gen. 29, 11: „Und Jakob 
weinte.“ Der Midrasch fragt: Warum weinte Jakob? Antwort: 
Er sah, dass die Männer, weil er sie (Rachel) geküsst 
hatte, einander zuraunten: Wozu kommt dieser, um bei uns 
unkeusches (schamloses) Wesen (my 27) einzuführen‘), denn 
die Morgenländer wurden von der Sintflut an keusch?). 


Doch Midr. Schem. r. Par. 5 zu Ex. 4, 27 lesen wir 
eine kleine Geschichte, durch die der von der Schwester 
dem Bruder gespendete Kuss völlig gerechtfertigt wird. Dieselbe 
lautet: Mit einem Bruder und einer Schwester trug es sich 
zu, dass der eine von ihnen in Gusch Chalab und der andere 
von ihnen in Beth Maron wohnte. Einst brach Feuer in einem 
Hause von Gusch Chalab aus, da kam seine Schwester von 
Beth Maron, stürzte auf ihn zu und umarmte ihn und küsste 
ihn, indem sie zu ihm sprach: Ich bin nicht gewöhnt, zu dir 
‚ zu kommen; allein ich fürchtete, mein Bruder, du könntest in 
Gefahr sein und solltest aus ihr gerettet werden. Dabei- wird 
auf Cant. 8,2 verwiesen. 


Meistens küsste man das Haupt, doch es kommt auch der 
Kuss auf Knie und Füsse vor. Berach. 8b wird der Handkuss 
gelobt. R. ‘Akiba hat gesagt: Wegen dreier Dinge liebe ich 
die Meder: Wenn sie Fleisch schneiden, so schneiden sie es nur 
auf der Hand; wenn sie küssen, so ktissen sie nur auf die Hand 
(mn 22 by wor ppwu p8°), und wenn sie sich beraten, so beraten 


1) Wörtlich: Zu erneuern. 


?) Für die Araber ist heute noch der Kuss entweder haläl ($>) 
oder haräm (e,>). 


®) Gemeint ist der Kuss auf die Aussenfläche der Hand. Ein erweiterter 
Brauch des Küssens scheint bei den Babyloniern stattgefunden zu haben. 
Hierüber teilt mir mein Freund Dr. Eugen Herrmann folgendes mit: „So- 
wohl für Personenkuss als auch :für Sachkuss stehen keilschriftliche Belege 
zur Verfügung. — Vom Kuss der Versöhnung redet der Höllenfahrts- 
mythus Nergal und Erekigal. Nergal dringt in die Hölle ein, packt Ere$- 
kigal, die Höllenfürstin, und will ihr den Kopf abschlagen. Da fleht sie 
ihren Bruder Nergal an, indem sie weint und heult: 


ER 
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Ich will dich ergreifen lassen die Königswürde in der weiten Erde. 

Ich will die Tafel der Weisheit in deine Hand legen. 

Du sollst der Herr, ich will die Herrin sein. 
Als Nergal diese ihre Worte hörte, da ergriff er sie, küsste sie (u-na-aS-Sa-ag-Si), 
wischte ab ihre Tränen,.cf. KB VI 1, 78.79, H. Zimmern in KAT® 583f. — 
Frauen- resp. Sohneskuss wird dem Gatten, resp. dem Vater verboten in 
dem Verbote, das der Keilschrifttiro fast gleich am Anfang seiner Studien 
kennen lernt, und welches lautet: Dein Weib, das du liebtest, küsse nicht 
(la ta-na-$ig), dein Weib, das du hasstest, schlage nicht; deinen. Sohn, 
den du liebtest, küsse nicht, deinen Sohn, den du hasstest, schlage nicht! 
Vgl. Friedr. Delitzsch, Assyr. Lesestücke, 4. Aufl., $. 46, Zeile 13—15. 
Dies Kussverbot entstammt dem Gilgamesepos und findet sich dort auf 
Tafel 12 Col. I Zeile 24ff. Begründet wird es mit den Worten der 28. Zeile: 
Sonst wird dich das Jammern der Erde packen, vergl. KB VI 1, 258. 259. — 
Den Kuss ehrfurchtsvoller Begrüssung überliefert uns das babylonische 
Weltschöpfungsgedieht auf seiner 3. Tafel, Zeile 69. Gaga, Ansars Vezier, 
ging zur Stätte Lachmu’s und Lachämu’s. Ehrfurehtsyoll warf er sich nieder, 
küsste den Erdboden zu ihren Füssen (i$-$iq kak-ka-ra Sa-pal-Su-un). Und 
erst, nachdem er dies getan, richtete er aus die Botschaft, die An$ar ihm 
aufgetragen. — Sehr häufig wird die Grundform wie der Intensivstamm von 
nasäqu gebraucht in der Verbindung mit dem assyrischen Substantiv $£p8, 
welches Füsse bedeutet. Der Ausdruck: „die Füsse küssen“ geht auf den 
bei den Assyrern üblichen Huldigungskuss. Auf dem sogenannten Taylor- 
Prisma Sanheribs (704—681) lesen wir in Col. II Zeile 5öfl.: Alle Könige 
des Westlandes brachten reichliche Geschenke vor mich und küssten meine 
Füsse (i$-$i-qu Sepä-ia). S. Hugo Winckler, Keilinschriftl. Textbuch zum 
Alten Testament, 2. Aufl., S.44. Assarhaddon (681—668) schreibt im Prisma A 
Col. III, Zeile 8—6: Chazael, König von Aribi, mit seinem schweren Tribut 
kam nach Ninive, meiner Residenz, und küsste meine Füsse (u-na-as-Si-iq 
$epä-ia). 8. Winckler, 1. e. S. 50. — Da die Assyrerkönige göttlich verehrt 
wurden, wie dies das vor ihre Namen gesetzte Determinativ für Gott beweist, 
so ist ihr Huldigungskuss zugleich Adorationskuss. — Ein Pendant zuı 
dem Kussverbot der Keilschriftliteratur bietet das Kussverbot im Isläm 
während der Fastenzeit. Allerdings erzählte ‘Aischa nach Buchäri ed. Krehl 
1 480: „Der Gesandte Gottes — Alläh neigt sich betend über ihn und 
grüsst ihn — pflegte fürwahr eine seiner Frauen zu küssen, während er 
fastete, dann lachte sie.“ Allerdings erzählte auch eine andere Frau des 
Propheten, Umm Salama, dass sie der Prophet, während er fastete, geküsst 
habe, s. Buchäri I. e. u. Jacob, Türkische Bibliothek VII 51: Anm. 2. Doch 
war man später in der Enthaltung‘ von erotischen Genüssen während der 
Fastenzeit strenger als Mohammed selbst. So antwortete Chodscha Nasr-eddin, 
als man ihn nach seiner Meinung über die Zulässigkeit des Küssens im 
Ramazan fragte: „Ja, wenn eg eine junge neuvermählte Frau ist, so begeht 
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sie sich nur auf dem Felde!). Vergl. Midr. Beresch. 'r. Par. 74 
Anf.; Midr. Koh. r. zu Koh. 7,23; Tanchuma np, Zeichen. 6 
und Pesikta de Rab Kahana, Piska 4. 


Wir betrachten zunächst den Kuss, wie er im talmudischen 
Zeitalter im engsten Gesellschaftskreise, unter den Gliedern der 
Familie stattfand. Kethub. 62b und 63a wird von R. ‘Akiba erzählt, 
dass er in seiner Jugend die Herden des Ben Kalba Sab‘ua?) in 


ihr einen Fastenbruch, wenn ihr sie küsst.. Ist es aber eine ältere, mit der 
ihr schon lange verheiratet seid, so macht ihr euch ebensowenig eines Fasten- 
bruches schuldig, wenn ihr sie küsst, als wenn ihr die Wand küsstet, s. Jacob 
l. c. ‘Und in Ahmed Hikmet’s Erzählung: „Salhas Sünde“ ruft die Schwieger- 
mutter ihrer Schwiegertochter zu, die die durch Telegramm gemeldete Rück- 
kunft ihres Gatten Mümin sehnsuchtsvoll erwartet: „Untersteh dich nicht, 
wenn Mümin kommt, dich an seinen Hals zu werfen und ihn zu umarmen.“ 
„Warum?“ eutgegnete sie. „Dein Fasten wird dadurch zu Schanden.“ Frei- 
lich hat die Ramazanwarnung, das Kussverbot in der heiligen Fastenzeit, 
nichts genützt. Denn die Erzählung schliesst mit den Worten: Als Salha 
sich willenlos in ihres Gatten Arme warf — der Warnung der Schwieger- 
mutter zum Trotz — da hallte ein langer, toller Kuss unwiderstehlicher 
Leidenschaft in der Runde wieder, s. Friedrich Schrader TB VII 51. 64. — 
Der Kuss im Ramazan — das war Salhas Sünde. Aber Ahmed Hikmet findet 
kein Wort des Tadels dafür, dass sie, die liebende Gattin, das Kussverbot 
übertreten. Vertritt er doch, wie Schrader 1. e. $. 64 Anm. i bemerkt, hier, 
wie überall in seinen Schöpfungen, das Recht der Vernunft und der gebieterisch 
auftretenden Regungen der menschlichen Seele gegenüber der individualitäts- 
feindlichen religiösen und sozialen Satzung. — Anbangsweise sei noch bemerkt, 
dass nach manchen muhammedanischen Theologen nicht bloss der Ramazan- 
kuss, sondern auch der Kuss ausserhalb der Ramazanzeit zu beanstanden ist, 
wenn die sich Küssenden nicht mit einander verwandt sind, weil ein solcher 
Kuss als Berührung einer männlichen und weiblichen Epidermis eine nur 
durch umständliche Operationen zu beseitigende rituelle Verunreinigung dar- 
stellt, s. Martin Hartmann, die Frau im Isläm $. 14.“ 


!) Der Grund ist: Weil die Wände Ohren haben. 


°) Sein eigentlicher Name war N24J8 (xaAöny), Getreidebehältnis, Ge- 
treidekammer. Er hatte nämlich nach Gittin 56a versprochen, Jerusalem 
während der Belagerung unter Vespasian mit Weizen und Gerste (yon worns) 
zu versorgen. Der Name wird aber das. agadisch auch yısw s2b>, gesättigter 
Hund, gedeutet, weil jeder der hungrig wie ein Hund (255>) in sein Haus 
kam, gesättigt (yaw xınw>) wieder herausging. 
EN 
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Jerusalem hütete. Wegen seines bescheidenen und sittsamen 
Wesens lenkte er die Aufmerksamkeit der Tochter des reichen 
Mannes auf sich, und sie verlobte sich heimlich mit ihm unter 
der Bedingung, dass er die Hochschule beziehe und sich zum 
Gelehrten ausbilde. Nach zweimal zwölfjährigem Studium kehrte 
er mit 24000 Schülern zurück, und seine Frau ging ihm ent- 
gegen. Als sie ihm begegnete, fiel sie nieder auf ihr Angesicht 
und küsste seine Knie. Der Diener ‘Akibas wollte sie fort- 
stossen, doch ‘Akiba wehrte es ihm und sprach: Lass sie, das 
Meinige und das Eurige gehört ihr‘). Auch Ben Kalba Sab‘ua 
ging ihm entgegen, ohne zu wissen, dass es sein Schwiegersohn 
war. Er dachte nämlich: Wenn der Mann ein so grosser Ge- 
lehrter ist, so kann er mir vielleicht mein Gelübde?), das.ich 
wegen der heimlichen Verlobung meiner Tochter getan habe, 
lösen. Als er zu R. ‘Akiba kam, fragte ihn dieser: Hättest du 
wohl dein Gelübde getan, wenn du gewusst hättest, dass er (der 
Gatte deiner Tochter) ein grosser Mann werden würde? Nein, 
versetzte Ben Kalba Sab‘ua, auch wenn er nur- einen Abschnitt 
oder eine Halacha wüsste. Darauf gab sich R. ‘Akiba ihm zu 
erkennen und sprach: Ich bin es.) Da fiel Ben Kalba Sab‘ua 
auf sein Angesicht, küsste ihm seine Knie und schenkte ihm die 
Hälfte seines Vermögens. — Ist der. Kuss der Gattin in dieser 
Erzählung ein Zeichen freudiger Begrüssung nach langer Trennung, 
so ist der Kuss des Schwiegervaters ein Zeichen ehrfurchtsvoller 
Huldigung. 

Aus einer ganz anderen Veranlassung küsste Amram seine 
Tochter Mirjam. Sota 12b und 13a wird der Vorgang folgender- 
massen geschildert. Es heisst Exod. 15,20: „Und es nahm 
Mirjam, die Prophetin, die Schwester Aharons“ usw. War sie 


!) Sinn: Mein Wissen und euer Wissen habt ihr ihr allein zu ver- 
danken. Sie ist die Ursache, dass ich das geworden bin, was ich bin. 

2) Er hatte gelobt, seine Tochter sollte keinen Genuss von seinen 
Gütern haben. Das Gelübde tat ihm jetzt leid und es lastete schwer auf 
seinem Gewissen. 


%, D. i. ich bin der Mann: deiner Tochter. 
— HH = 6 
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denn nur die Schwester Aharons, war sie nicht auch die Schwester 
Moses’? R. ‘Amram im Namen Rabs, oder, wie manche wollen, 
R. Nachman im Namen Rabs hat gesagt: Als sie. nur Aharons 
Schwester war, prophezeite sie und sprach: Einst wird meine 
Mutter einen Sohn gebären, welcher Israel erretten wird. Als 
Mose ..geboren wurde, ward das ganze Haus mit Licht erfüllt. 
Da: stand ihr Vater auf und küsste sie auf ihr Haupt und sprach: 
Meine. Tochter, deine Prophetie ist in Erfüllung’ gegangen. Als 
man ihn aber in den Fluss warf, da stand ihr Vater auf und 


klopfte sie auf ihr Haupt und sprach: Meine Tochter, wo ist 
deine Prophetie? 


:In einem kleinen Midrasch bei Jellinek, Bet Eikkrasch 
Bd. II, vgl. meine Uebersetzung in „Aus. Israels Lehrhallen“, 
Bd.1S.63, wird diese Lichterscheinung mit dem Lichte der Sonne 
und .des Mondes, wenn sie aufgehen, verglichen. . Der- Talmud 
rechnet Mirjam wegen ihrer Weissagung mit zu den sieben Pro- 
phetinnen Israels. S. Megilla 14a.. 


Nach Gittin 57b un. richtet die Mutter, von der 2. Makk. 7 
erzählt, als die Henker ihren letzten Sohn zur Hinrichtung 
'hinausführen, an den Syrerkönig Antiochus IV. die Bitte: Gebt 
mir ‘doch meinen Sohn, dass ich ihn ein wenig küsse. Die Mutter 


wollte dem Sohn vor seinem zone, das letzte Zeichen treuer 
Mutterliebe erweisen. 


Von Esther, als sie in königlichem Schmuck — sie hatte 
sich in ihre schönsten Kleider gehüllt und ihre besten Ge- 
schmeide angelegt — vor Achaschverosch erschien, erzählt der 
Midr. Esther zu Kap. 5,1: Sie fand Gunst in seinen Augen, 
und er stand von seinem Throne auf, lief ihr entgegen, umarmte 
und’ klisste sie und 'schlang seinen Arm um ihren’ Hals. 


„Während es von Mose heisst: „Das Recht durchbohre den 
Berg“ De ‚feiern. Talmud und Midrasch seinen Bruder. Aharon .be- 
‚sonders ‚als _Friedensstifter, Er liebte den Frieden, eilte ihm 


«nach und .brachte die Menschen der Gotteslehre nahe. Wenn 


er wusste, so erzählt der Midr. Gadol u. Gedolah..von: ihm; dass 
zwei Männer sich miteinander gezankt hatten, ging 'er zu dem 
—- 2 — 


Der Kuss in Talmud und Midraseh. VI 


einen ‘und sprach: Mein Sohn, warum’ hast du dich mit deinem 
Genossen gezankt? Komm jetzt zu mir! Dieser weinte,, flehte 
und sprach: Wehe mir, dass ich mich .mit meinem Genossen 
gezankt habe, denn er ist grösser als ich. Aharon sprach: Siehe, 
dein Genosse steht bereits auf der Strasse und: möchte sich mit 
dir‘ versöhnen, fürchtet aber, von dir zurückgestossen zu werden, 
gehe in deiner Liebe zu ihm und bitte ihn um Verzeihung. Ganz 
ebenso sprach er zu dem andern. Wenn nun die beiden dann 
hinaus auf die Strasse gingen und sich begegneten, einer dem 
andern, ; se umarmten sie sich und küssten sich, einer den 
andern. So verfuhr Aharon alle Tage, bis er den Frieden her- 
gestellt hatte zwischen einem Manne und seinem Genossen. Auf 
die gleiche Weise stiftete Aharon auch Frieden zwischen einem 
Manne und seinem -Weibe, wenn sie sich miteinander  gezankt 
hatten‘). S. mein Werk: Aus Israels Lehrhallen IV. S. 46. 


Schon der Knabe im Alter von einem Jahre ist, wie dies 
in der schönen Allegorie von den sieben Altersstufen des Men- 
schen im Tanchuma, Abschn. mp» (8. 128a'ob.: der Stettiner 
Ausg.) ausgeführt ist, ein Gegenstand herzlicher Liebe. -Er gleicht 
einem König, den alle zu sehen begehren und umarmen und 
küssen.‘ Er 


I) Ganz ähnlich wird Aharons Bestreben, Frieden zu stiften, im Perek 
Schalom (einem der kleinen Traktate des Talmuds, Wilnaer Ausgabe Blatt 59) 
geschildert. 8. Aus Israels Lehrhallen IV, S. 60. R. Simeon ben’ Gamliel 
hat-gesagt: Gross ist .der Friede, ‚denn siehe, der Priester: Aharon - ist:nur 
wegen des Friedens belobt worden; denn er liebte den Frieden und setzte 
dem Frieden-nach und kam mit dem Friedensgruss jedem zuvor und erwiederte 
den Friedensgruss, wie es.heisst (Male. 2,6): „In Frieden und in Redlichkeit 
wandelte ‘er mit mir.“ Das lehrt: Wenn er zwei Menschenkinder sah, ‘die 
einander hassten, so ging er zu dem einen von ihnen und sprach zu ihm: 
Warum hassest-du N. N.? Bereits ist er. zu mir in mein Haus gekommen 
und hät sich vor mir hingeworfen und zu mir gesprochen: Ich habe an N.N. 
gesündigt, geh und versöhne ihn. Dann ging er zu dem andern und sprach 
zu ihm wie zum ersten und er stiftete Frieden, Liebe und Freundschaft 
zwischen einem Menschen und seinem Genossen und brachte viele von der 
Sünde zurück. -- SIETEHER SE Ste Ren 
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So wird von Mose als er nach seiner Entwöhnung (s. 
Ex. 2,10) von seiner Mutter an den königlichen Hof gebracht 
wurde, Midr. Schem. r. Par. 1 erzählt, dass die Tochter Pharaos 
ihn in ihrer Freude umarmte und herzte, als wenn er ihr Sohn 
wäre und ihn nicht mehr aus dem Palaste des Königs gehen 
liess. Und weil er schön war, wollten ihn alle sehen, und wer 
ihn sah, konnte sich nicht von ihm abwenden. Auch Pharao 
umarmte ihn und küsste ihn und nahm ihn auf seinen Schoss. 


Im weiteren Gesellschaftskreise kommt der Kuss unter den 
verschiedensten Personen und bei den verschiedensten Gelegen- 
heiten vor. Rabbinen pflegten besonders den zu küssen, von 
dem sie eine scharfsinnige und geistreiche Auslegung eines 
Schriftverses ‘oder eines ganzen Schriftabsehnittes hörten, die sie 
mit Erstaunen erfüllte und ihnen Hochachtung einflösste. So er- 
zählt jer.-Horaj. III, 48c mit. von Abba bar Kahana, dass er 
nach einem Orte ging, wo R. Levi die Stelle Koh. 6,2: „Manchem 
gibt Gott Reichtum und Güter und Ehre, und es mangelt seiner 
Seele nichts von allem, was er sich wünscht; aber Gott‘hat ihm 
nicht die Macht verliehen, davon zu essen (d. i. es zu geniessen), 
sondern ein Fremder isst es“, also deutete: „wny, Reichtum“ = 
d. i. die Schrift; „oo, Güter“, d. s. die Halachot; „nam, 
und Ehre“, d. i. die Tosefta. „men wos bau web Jon mamı, 
und es mangelt seiner Seele nichts von allem, was er sich 
wünscht,“ d. s. die grossen Mischnajot, z. B. die Mischna des 
Rab Huna und die Mischna des R. Hosaja und die Mischna') des 
Bar Kappara; „won banb oben wwrben xD, aber Gott verlieh 
ihm nicht die Macht, davon zu essen“, das geht auf den Inhaber 
der Agada, welcher nicht verbietet ("Dis xD) und nicht erlaubt 
(na 85), nicht für unrein (x2&& 85) und nicht für rein (mo sbı) 
erklärt; „ubae "2 vn ‘5, sondern ein Fremder isst es,“ das 
geht auf den Inhaber des Talmuds (den Gemaristen). Da erhob 
sich Abba bar Kahana und küsste ihn auf sein Haupt mit den 
Worten: Da du so glücklich warst, stehend (ep mw ana) ?) 


!) Gemeint sind die Baraithas, die diesen Gelehrten zugeschrieben werden. 
2) d. i. so lange du jung bist. 
ren, 
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die Schrift auszulegen, so mögest du auch so glücklich sein, sie 
sitzend (2n® ma» mam)!) auszulegen. 

Wie schlagende Beweisführung und sichere Entscheidung 
schwieriger Fragen auf einzelne Gelehrte wirkte und diese aus 
Hochachtung und Verehrung zum Kusse nötigte, darüber wird 
Horajoth 12b folgende Geschichte erzählt. Raba sagte zu Rab 
Nachman:'Darf ein Gesalbter?), wenn er aussätzig geworden ist 
(und deshalb von der Ausübung seiner hohenpriesterlichen Funk- 
tionen zurückgetreten ist), eine Witwe heiraten? Er wusste es 
nicht (eig. es war nicht in seiner Hand, die Frage zu entscheiden). 
‘Einst sass (studierend) Rab Papa und warf diese Frage auf. Da 
sprach Huna, der Sohn des Rab Nachman, zu Rab Papa: Wir 
haben gelernt: Das weiss ich nur, wenn er wegen Pollution zu- 
rückgetreten ist; woher entnehme ich es aber, wenn er wegen 
Leibesfehler zurückgetreten ist??) Darum heisst es (Lev. 21, 13): 

„Und er (sin).“‘) Da erhob sich Rab Papa, küsste ihn auf sein 
Haupt und gab ihm seine Tochter. 

Ebenso küsste Rabban Jochanan ben Zakkai den R. Leazar 
ben Arach, als dieser den Abschnitt über die Wagenerscheinung 
Ezech. 1 vortrug und dadurch seine Bewunderung erregte. Jer. 
Chag. II, 77a unt.: Mit Rabban Jochanan ben Zakkai trug es 
sich zu, dass. er eine Reise machte, sitzend auf dem Esel, und 
R.Leazar ben Arach ging hinter ihm (folgte ihm). Rabbi, sprach 
er zu ihm: Lehre mich einen Abschnitt in der Geschichte der 
Wagenerscheinung (mar nwyn>)! Haben nicht unsere Weisen 
also gelehrt, versetzte jener, dass über die Wagenerscheinung nur 
vortragen darf ein Weiser und einer, der aus eigener Erkenntnis 
versteht? Dieser antwortete: Rabbi, so erlaube mir, dass ich vor 


1) d. i. wenn du alt bist. 

2) Gemeint ist ein gesalbter Hoherpriester. 

s) Wenn er vom Dienste am Versöhnungstage wegen Pollution zurück- 
tritt, behält er den Charakter eines Hohenpriesters und darf keine Witwe 
heiraten. Wie ist's aber, wenn er wegen eines Leibesfehlers zurücktreten 
musste? 

4) Auch im letzteren Falle bleibt er derselbe, d. i. er behält den 
Charakter eines Hohenpriesters und darf keine Witwe heiraten. 3 
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dir etwas vortragen (sagen) darf. Jener versetzte: Trage vor (sage)! 
Als R. Leazar ben Arach mit der Geschichte der Wagenerscheinung 
begann, stieg Rabban Jochanan ben Zakkai vom Esel. Er sprach: 
Es ist nicht recht, dass ich die Ehre meines Schöpfers höre und 
auf dem Esel reite. Sie gingen und setzten sich unter einen 
Baum, da fuhr ein Feuer von den Himmeln herab und umgab 
sie, und die Dienstengel tanzten vor ihnen, wie die Kinder des 
Traubaldachins sich vor dem Bräutigam freuen. Ein Engel ant- 
wortete aus dem Feuer und sprach: Wie deine Worte sind (eig. 
wie du sagst), Leazar ben Arach, so ist es mit der Geschichte 
der-Wagenerscheinung. Sofort taten alle Bäume. ihren Mund 
auf und stimmten das Lied an (Ps. 96, 12):- „Dann werden jubeln 
die Bäume des Waldes.“ Als R. Leazar’ ben Arach die Ge- 
schichte von der Wagenerscheinung beendet hatte, stand Rabban Jo- 
chanan befi Zakkai auf, küsste ihn auf sein Haupt und sprach: 
Gepriesen sei der Ewige, der Gott Abrahams,.Isaaks und Jakobs, 
der Abraham, unserem Vater, einen so weisen Sohn gegeben 
hat, welcher die Ehre unseres Vaters, der in den Himmeln ist, 
auszulegen (zu sagen) versteht. Mancher predigt schön, hält 
aber nicht schön; mancher hält schön, predigt aber nicht schön. 
Leazar ben ‘Arach predigt schön und hält. schön. Heil dir, 
Abraham, unser Vater, dass aus deinen Lenden Eleazar ben 
Arach hervorgegangen ist! 


Einmal küsste Rabban Gamliel den R. Josua zum Danke 
für die Befolgung seiner Verordnung. Rosch haschana 25a 
(Mischna II, 8) heisst es: Rabban Gamliel liess R. Josua sagen: 
Ich befehle dir, dass du ’an dem Tage, der‘ nach deiner Be- 
rechnung der: Versöhnungstag ist, mit deinem Stabe und deinem 
Gelde zu mir kommst. Da nahm R. Josua seinen Stab und 
sein Geld in seine Hand und ging nach Jabne (Jamnia) zu Rabban 
Gamliel an dem Tage, der nach seiner Berechnung der Ver- 
söhnungstag war. Rabban Gamliel erhob sich und küsste ihn 
auf ‚sein Haupt und sprach. zu ihm: Komm in Frieden, mein 
Lehrer und mein Schüler! Mein Lehrer in der Weisheit und 
mein Schüler, denn du hast meine Worte angenommen (befolgt). 
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Manche Rabbinen hielten nicht zurück, Leute aus dem 
Volke zu küssen, ‚sobald sie von ihnen das Motiv einer Hand- 
lungsweise erfuhren, das ihnen Respekt einflösste. Eine  dies- 
bezügliche Geschichte wird Nedar. 9b erzählt. Es_ ist gelehrt 
worden: Simeon der Gerechte hat gesagt: Ich habe mein Lebtag 
nur ein einziges Mal ein Schuldopfer von, einem Naziräer ge- 
gessen, welcher: sich. (an einem Toten) verunreinigt hatte. Es 
kam nämlich ein Mensch zu mir ‚aus dem Süden (Darom),; der 
ein Naziräer war. Ich sah, dass er schön von Augenund lieblich 
von Ansehen war, ‘und seine Haare wallten in geordneten Locken 
über seine Schultern. Mein Sohn, sprach ich zu. ihm, was hast 
du für einen Grund, dass du dir dein Haar: verderben willst?!) 
Er sprach zu mir: Ich war ein Hirt in meiner Vaterstadt und 
ging ‚(eines Tages) um Wasser zu schöpfen zur Quelle hinab. 
Da erblickte ich mein Bild (den Wiederschein meiner Gestalt), 
und mein’ Trieb (meine Leidenschaft) erfasste mich und wollte 
mich aus der Welt stossen. . Da: rief ich: Frevler! du  brüstest 
dich in einer Welt, welche dir nicht gehört (mit dem, was nicht 
dein ist), die einst Gewürm und Kermeswurm (Moder und Staub) 
werden wird, wahrlich, ich gelobe, dass ich dich dem Himmel 
weihen (scheren) werde! Da stand ich auf und küsste ihn auf 
sein Haupt und sprach: Mein Sohn! wie du, möge es viele Na- 
ziräer in Israel geben, auf dich sagt die Schrift (Num. 6, 21): „So 
ein Mann oder ein Weib ein absonderliches (aussergewöhnliches) 
Gelübde ausspricht, das Gelübde, als Nazir enthaltsam zu sein 
dem Ewigen“. Nach der Relation im jer. Talmud Ned. I, 364?) 


1) Sinn: Was bewog dich zu deinem Naziräergelübde ? 

2) Obgleich die Relation nur kleine Abweichungen bietet, da sie sicher aber 
die ältere ist, so mag der Vollständigkeit halber ihr Wortlaut hier Platz finden. Es 
ist gelehrt worden: Simeon der Gerechte hat gesagt: Ich habe mein Lebtag 
nicht‘ das Schuldopfer eines Naziräers gegessen, nur ein einziges Mal. Einmal 
nämlich kam ein Mensch zu mir aus dem Süden herauf; ich sah ihn, rot- war 
sein Gesicht, er war schön von Augen und schön von Ansehen, und seine 
Locken rollten geordnet (a'bn on) herab. Ich sprach zu ihm: Mein Sohn, ‚was sahst 
du (was bewog dich), dieses schöne Haar zu verderben, Er sprach zu mir: 
Rabbi, ich war ein Hirt in meiner Vaterstadt und ging eines Tages, Wasser 
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küsste R. Simeon der Gerechte den Naziräerhirten nicht, sondern 
beugte sich nur zu ihm mit seinem Haupte, d. h. er legte sein 
Haupt an das seinige. . 


Selbst Minderjährige empfangen bisweilen wegen eines treffen- 
den Bescheides oder einer klugen Antwort von den Rabbinen einen 
Kuss auf das Haupt. Der Talmud erzählt dazu zwei niedliche 
Geschichten. R. Josua ben Chananja berichtet nach Erub.’53b von 
sich: Einmal befand ich mich auf der Reise, da sah ich ein 
Kind am Scheidewege sitzen. Ich fragte es: Welcher Weg führt 
nach der Stadt? Es antwortete mir: Der eine ist kurz und lang, 
und der andere ist lang und kurz. Ich schlug den ein, der kurz 
und lang war. Als ich mich der Stadt nahte, fand ich, dass sie 
von Gärten und Parkanlagen umgeben war, und ich musste 
wieder zurückkehren. Mein Sohn, sprach ich zu ihm: Hast du 
mir nicht gesagt, dass dieser Weg kurz sei? Er antwortete: 
Rabbi, habe ich dir nicht auch gesagt, dass er lang sei? Ich küsste 
ihn auf sein Haupt und sprach: „Heil euch, Israeliten! denn ihr 
seid alle grosse Weise, von euren Grossen bis zu euren Kleinen! 


Von R. Chanina wird Nazir 29b berichtet, dass sein Vater 
‘gelobt hatte, er sollte Naziräer werden. Er brachte ihn des- 
halb zu Rabban Gamliel. Dieser untersuchte ihn, um zu erfahren, 
ob er bereits im Besitze der zwei Haare sei oder nicht. n 
Nach R. Dosa geschah es deshalb, um zu erfahren, ob er die 
Zeit der Gelübde erreicht habe oder nicht.2) Er (R. Chanina) 


zu schöpfen. Da sah ich den Wiederschein meiner Gestalt (Hw nna1an) im 
Wasser, und es erfasste mich meine Begierde und wollte mich aus der Welt 
vernichten (obyn j5 »ıa86). Da sprach ich zu ihm (dem- Spiegelbilde) : 
Frevler!: du erfasst etwas, was dir nicht gehört, mir liegt es ob, es dem 
Himmel zu weihen. Da beugte ich mich zu ihm mit meinem Haupte (nam 
ws"2) und sprach zu ihm: Wie du möge es viele geben, die den Willen 


Gottes (apa 13%) in Israel tun! Auf dich sagt die Schrift (Num. 6,2): „So 
ein Mann, oder ein Weib“ u. s. w. 


!) Die zwei Haare an der Schamstelle sind das Zeichen der Pubertät. 
S. j. Jeb. I, 2d un. 


?) Sinn: Ob er bereits das Alter erreicht habe, ein Gelübde auf sich 
zu nehmen. 


u 
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sprach zu Rabban Gamliel: Quäle dich nicht, mich zu unter- 
suchen, solange ich. klein (minderjährig) bin, werde ich 
meines Vaters wegen es sein, wenn ich gross sein werde, werde 
ich es von mir selbst sein.!) Da stand Rabban Gamliel auf und 
küsste ihn auf sein Haupt und sprach: Ich bin versichert in- 
Bezug auf diesen, dass er ein Lehrer der Halacha in Israel 
sein wird! 

Wiederholt bezeigten aber auch gewöhnliche Leute aus 
dem Volke den Rabbinen ihre Dankbarkeit dadurch, dass sie 
ihre Knie oder Füsse küssten. Nach jer: Pea I, 15d mit. (vgl. 
j. Kidd. 61c ob.) sassen R. Jannai und R. Jonathan (beim Stu- 
dieren) zusammen, da kam ein gewisser Mann und küsste die 
Füsse des R. Jonathan (ny hr) pw). R. Jannai fragte ihn: 
Was ist der Grund?), dass er dir von seinen?) Tagen an ver- 
gilt? Dieser (R. Jonathan) antwortete: Er kam einmal zu mir, 
um sich über seinen Sohn wegen seines Unterhaltes zu be- 
klagen.‘) Da sprach ich zu ihm: Ich werde gehen und eine Ver- 
sammlung gegen ihn berufen, um ihn verächtlich zu machen 
mm mby ano me bes). R. Jannai sprach zu ihm: Warum 
hast du ihn (den Sohn) nicht gezwungen? Er (R. Jonathan) ant- 
wortete: Weisst du denn nicht, däss man also lehrt? u. s. w. 

Ein anderes Beispiel lesen wir Sanh. 27b. Bar Chama 
hatte einen Menschen getötet und sollte, falls er durch Zeugen 
überführt würde, geblendet werden. Der Exilarch übertrug die 
Kriminalsache dem Rab Abba bar Jakob. Es meldeten sich 
zwei Zeugen, die über Bar Chama aussagen wollten. Bar 
Chama aber brachte zwei andere Zeugen, welche den einen der 
beiden Zeugen des Diebstahls beschuldigten. Da war nun die 
Frage, ob dieser Zeuge als solcher für die schwebende Kriminal- 
sache zulässig sei oder nicht. Es blieb zwar noch der andere 


1) Da mein Vater von dem Gelübde weiss und es nicht aufgehoben hat. 

2) Wörtlich: Was ist sein Gutes, d. i. von welcher Art oder Beschaf- 
fenheit ist der Mann, dass er so an dir handelt? 

®) d. i. immer. 

4) Der Sohn weigerte sich, ihn zu ernähren. 

5) 13 von 8. 
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Zeuge gegen Bar Chama übrig, aber auf’ das Zeugnis eines 
Männes : darf kein Urteil gefällt werden. R. Abba bar Jakob 
hielt, sich auf‘ die Ansicht des R. Jose stützend, den Zeugen, 
obgleich er nur in Geldsachen!) als Falschzeuge zu betrachten 
war, für zulässig, R. Papi dagegen, der. sich aut die Ansicht des 
R..Meir berief, nach welcher Glücksspieler, Wucherer, solche, 
welche Tauben auffliegen lassen, Händier von Früchten des 
Schemitta-(Erlass-)Jahres und Sklaven für»Zeugnisablegung un- 
tauglich sind, für unzulässig. R:-Papis ‘Ansicht gab den Aus- 
schlag, infolgedessen war Bar Chama frei. Da erhob sich dieser 
und küsste ihm die Knie und nahm für ihn die Kopfsteuer für 
alle Jahre seines Lebens auf sich. ; 

Da rabbinische Weisheit in hohem Ansehen stand und 
sich grosser Wertschätzung erfreute, so hat es nichts Auftälliges, 
wenn.Makk. 24a die Worte: „Und die den Ewigen fürchten, 
ehrt er,“ auf den frommen König: Josaphat von Jehuda be- 
zogen werden und rühmend hervorgehoben wird, dass er in 
der Stunde, wo er einen Gelehrten (eig. einen Schüler der Weisen) 
sah, von:seinem Throne aufstand, ihn umarmte. und ihn küsste 
und ihm zurief: , Mein.Vater, mein Vater! mein Lehrer, mein 
Lehrer! mein Herr, mein Herr! Das gleiche wird Midrasch 
Samuel Par. 25,1 von dem .König Saul berichtet. Der Midrasch 
deutet die Textworte 2 Sam. 1,24: „Ihr Töchter Israels, weinet 
um Saul,“ auf die Sanhedristen, und es wird hinzugefügt: Denn 
in’ der Stunde, wo er die Begründung einer Halacha aus dem 
Munde. eines Jüngers der Weisen hörte, stand ‘er: auf und küsste 
ihn auf den Mund. Vergl. Jalkut zur Stelle. . In j. Nedarim 
IX, 41c Ende dagegen heisst es: obpnn pDan ‘BD... ya mw, 
Ganz ‚mit Unrecht ist aus diesen Stellen gefolgert worden, dass 
die Rabbinen fürstliche Ehrung prätendiert hätten. Von einer 
solchen Anmassung findet sich im Talmud keine Spur. Im 
Gegenteil, R. Jochanan lehrt ausdrücklich in Bezug auf die 
Ehrung des Fürsten Moed kat. 27b: Jeder ist verpflichtet, vor 
dem Fürsten aufzustehen, ausgenommen sind die Leidtragenden 


1) d. i. in Civilsachen. 
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und die Kranken.‘ Horaj. 13b heisst es: Die Rabbinen' haben 
gelehrt: ‘Wenn ein Fürst eintritt, so steht das ganze Volk auf 
und setzt sich nicht eher, als bis er zu ihnen spricht: Setzt euch! 

Selbst Nichtjuden zollten bisweilen jüdischem Scharfsinn 
ihre Hochachtung. Sie küssten den, bei dem sie ihn wahrnahmen. 
Eine amüsante Geschichte hören wir in dieser Hinsicht 'Sanh. 
104a von einem Gefangenenwärter. Zwei Menschen waren am 
Berge Karmel gefangen genommen worden, und ihr Gefangenen- 
wärter ging hinter ihnen her. Da sprach der eine zu seinem 
Genossen: Das Kamel, welches vor uns geht, ist auf .einem 
seiner Augen blind und ist mit zwei Schläuchen beladen, einer 
enthält Wein, der andere Oel, und zwei Menschen führen es, der 
eine ist ein Israelit, der andere ein Goi.'). Der Gefangenen wärter- 
sprach zu ihnen: Hartnäckiges Yolk!. woher wisst ihr: das? Sie 
sprachen: zu ihm: Das Kamel frisst von dem Grase, das. vor ihm 
ist, nur von der einen: Seite, welche es sieht, von .der Seite, 
welche es nicht sieht, frisst es nicht. Und es trägt zwei 
Schläuche, der eine enthält Wein, der andere Oel. Der Wein 
tropft und sinkt unter (in den Boden), das Oel tropft auch, aber 
es bleibt auf der Oberfläche. Zwei Menschen führen es, einer 
ist ein Goi und einer ein Israelit. Der Goi verrichtet seine Notdurft 
(mitten) auf dem Wege, der Israelit dagegen verrichtet seine 
Notdurft nach den Seiten zu. Er (der Gefangenenwärter) setzte 
hinter ihnen?) her und fand es nach ihren Worten.) Da kam er 
und küsste sie auf ihr Haupt und führte, sie in sein Haus und 
bereitete ihnen ein grosses Mahl und tanzte vor ihnen und sprach: 
Gebenedeiet sei der, welcher den Samen. Abrahams erwählt und 
ihnen von seiner Weisheit verliehen hat; denn überall, wohin 
sie gehen, werden sie die Fürsten ihrer Herren. Und er entliess 
sie in Frieden zu ihren Häusern. | 

Von einer eigentümlichen Art des Küssens wird Suce. 53a 
berichtet. Bei den volkstümlichen Belustigungen aus Anlass des 
Wasserschöpffestes(naxwn MI An&w), denensich selbst die Weisesten 


1) d. i..ein Heide. 

2) der Karawane. \ 

s) d. i. er’fand’ die Sache so, wie sie’ gesagt hatten. 
a ee 
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nieht entzogen, führte R. Simeon ben Gamliel einen Fackeltanz 
auf, indem er acht Fackeln in seine Hand nahm, eine warf er 
und eine hielt er, und eine berührte nicht die andere. Und wenn 
er sich bückte, steckte er seine zwei Daumen in die Erde und 
küsste den Fussboden und richtete sich dann auf, was ihm kein 
Mensch nachmachen konnte.) 

Der von Homer Odyssee XIV, 279, Herodot II, 80 und an- 
deren Urkunden bezeugte Brauch, den Königen Aegyptens durch 
Kuss zu huldigen, wird Midr. Beresch. r. Par. 90: gelegentlich 
der Erklärung . der schwierigen Stelle Gen. 41,40 : bestätigt. 
Pharao sprach nämlich zu Joseph, dass kein Mensch mich küssen 
soll ausser dir (eo yın Ypwn or am now). 


Als ‘Orpa bei der Verabschiedung ibre Schwiegermutter 
küsst (Ruth 1, 14), fügt Sota 42b erläuternd. hinzu: Die Söhne 
der Küssenden werden kommen (*(nyw3n "22 \82) und durch die 
Söhne der Angeschlossenen fallen (aaayn “2 72 an). 


Da das Hohelied von den Rabbinen geistig auf das Liebes- 
verhältnis Gottes zu Israel gedeutet wurde, so fragt der Midr. 
Schir hasch. r. zu Cant. 1,2, wann sich solche Liebe geäussert 
habe. R. Chanina sagt: Am Meere, R. Jehuda bar Simeon da- 
gegen sagt: Am Sinai. Nach R. Jochanan, welcher das Lied 
ebenfalls auf den Sinai bezieht, ist der Sinn der Textworte: Er 
lasse uns Küsse aus seinem Munde hervorgehen. 


Wie das A. T., so kennt auch der Talmud den Idolkuss. 
Zu verschiedenen A. TI. Stellen, wo vom Idolkuss die Rede ist, 
finden sich Bemerkungen, welche dartun, in welcher Weise von 
den Vorfahren der Götzendienst betrieben wurde. So wird 
Sanh. 63b zu Hosea 13,2: „Und nun fahren sie fort zu 
sündigen und machen sich Gussbilder aus ihrem Silber, nach 
ihrem Verstande Götzen,“ die Frage aufgeworfen: Was heisst: 
„D'22y Diian, nach ihrem Verstande Götzen‘? Antwort: Das lehrt, 
dass jeder einzelne sich eine Gestalt (ein Bild) seiner Furcht (Ehr- 


!) Ueber andere Freuden und Lustbarkeiten an diesem Feste s. Sukk. 
blab (Mischna V, 1). 
2) So ist nach Jalk. II zu Ruth 1,14 für pwsn sa zu lesen. 
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furcht, ng n1b7) machte und sie in seinen Beutel legte und in 
der Stunde, wo er ihrer gedachte (um sie anzubeten), aus seinem 
Busen zog und umarmte (herzte) und küsste. Die Schlussworte 
der Hoseastelle: „Die Menschen opfern, küssen Kälber“ werden 
dahin erklärt: Hatte jemand seinen Sohn den Götzen geopfert, 
so sprach man zu ihm: Da du ein grosses Geschenk ihm (dem 
Götzen) dargebracht hast, so geh und küsse ihn! 


In ähnlicher Weise werden Sanh. 83b die Worte Jud. 8,33: 
„Und sie setzten sich den Baal Berith zum Gotte“ auf die Fliege 
von Ekron (fpy 212) gedeutet, und dabei wird ganz dieselbe 
Erklärung gegeben. 


2 Da selbst im talmudischen Zeitalter der Götzendienst im 
Volke noch nicht völlig ausgestorben war, so erklärt sich der Eifer 
der Rabbinen gegen alles götzendienerische Gebaren. Wer einen 
Götzen umarmt und küsst, heisst es Sanh. 60b (Mischna VII, 6), 
vor ihm fegt und sprengt, ihn badet, salbt (parfümiert), an- 
kleidet und beschuht, übertritt ein Verbot. Die Gemara das. 63a 
bemerkt: Als Rab Dimi kam, sagte er im Namen des R. Eleazar: 
Wegen all dieser (götzendienerischen Handlungen) wird er ge- 
geisselt. Er r 

Selbst, den Schein des Idolkusses hat der Mensch zu 
meiden. Daher wird Aboda zara 12a eingeschärft: An Figuren 
(newne)!), die Wasser nach den Städten fliessen lassen (pnbpen 
paoh oo), darf man nicht seinen Mund an ihren Mund anlegen 
und trinken, weil dies den Anschein erweckt, als küsse man 
einen Götzen. 

Ein merkwürdiges Beispiel von Huldigungskuss : des 
hohenpriesterlichen Stirnblechs lesen wir Midr. Schir hasch. r. 
zu Cant. 7,9 von Daniel. Er. entfernte das Stirnblech des 
Hohenpriesters, welches Nebukadnezar dem von ihm zur all- 
gemeinen Anbetung. errichteten Götzenbilde in den Mund ge- 
legt hatte, mit dem Kusse seines Mundes, worauf das Bild 


ı) IB, zosowzoy, Gesicht, Gesichtsbildung, dann bilderartig ge- 
formte Gestalt, plastisches Bild. _ 
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von einem Winde umgeworfen' wurde. Es: heisst‘ das.: Die 
Rabbinen sagen: ‘Wie sehr versuchte Nebukadnezar den Daniel 
zu überreden, indem er zu ihm sprach: »Warum bückst..du dich 
nicht vor dem Bilde, da es Macht hat (sı7. snbyb mo na mb 
mb)' und Wesentliches. (swoo) an ihm ist”. Komm und :sieh, 
sprach er zu ihm, was’es tut, und du:wirst von selbst vor: ihm 
dich bücken. Was machte: jener Frevler? Er nahm das Stirn- 
blech des Hohenpriesters und legte es in seinen Mund und 
versammelte alle Spielleute, und. diese priesen vor ihm, und- es 
sprach: Ich bin der Ewige, .dein Gott. Als Daniel dies sah, 
sprach er zu ihm: Gibst du mir die Erlaubnis, -hinaufzusteigen 
und dieses Bild auf seinen Mund zu küssen? Er sagte: Warum 
auf seinen Mund? Er antwortete: Weil es Geschmack‘ (Annehm- 
lichkeit). bietet. Sogleich gab er ihm die Befaubuis, und er stieg 
Fieisch und Blut und ein Abgesandter des Heiligen ERS s. er! 
hüte dich, dass nicht Gottes Name (pmwW ow) durch dich ent- 
heiligt werde, und ich gebiete dir, dass du mir folgest. Er 
schickte sich an, es zu küssen (pwib s2) und führte das von ihm 
Verschlungene (sd. das Stirnblech) hervor. Nachdem er herab- 
gestiegen war, versammelten sich wieder alle Spielleute und 
priesen vor ihm. Es tat (sagte) aber nichts. In dieser Stunde, 
warf der Wind das Bild um. Als die Völker der Welt die 
Wunder und Krafttaten sahen, welche der Heilige geb. s. er! 
mit Chananja und seinen Genossen getan hatte, nahmen sie- ilire 
Götzen undzerbrachen sie und machten sie zu Schellenpaaren 
und hingen sie ihren Hunden und Eseln um, und diese lärmten 
um sie..und:sprachen:: Kommt und seht, rs „wir angebetet 
haben! um'zu bestätigen, was gesagt ist (Jes. 46, 1): „Zusammen- 
gesunken ist Bel, es stürzt’ Nebo, . ‚Ihre Götzen gehören dem 
Wild .und ‚dem Vieh.“ 5 

=, Ri Josua ben. Chananjä hatte .vor der Gelehrssmkeit 
und Weisheit: des, R.. Eliezer solche "Hochachtung, . dass er, 
obgleich dieser sein Gegner war, den Stein seines Studien- 
hauses,.: worauf..er hei’seinen: Lehrvörträgen...zu- sitzen pflegte, 
küsste. Im Midr. Schir hasch. r. zu--Cant.-1,3.'wird diese 
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Tatsache ‘also vorgetragen: R. Eliezer :hatte ein'Lehrhaus,: das 
wie ein Stadion (eine Rennbahn) gemacht (geformt) war (wy mn 
p’4 ?0>)'), und 'es war ein Stein’ daselbst, welcher ihm allein 
zum. Sitzen diente (mw) Y> nm nam). Wenn R. Josuä ben 
Chananja hineinging, :so fing er an den Stein zu küssen. Er 
sprach: Dieser Stein gleicht dem Berge Sinai und der, weicher 
darauf sitzt, der.Bundeslade. ° Tv 

Zuweilen galt der Sachkuss auch königlichen Erlassen in 
Form: von Briefen. Wenn ein König solche nach einer Provinz 
sandte, so herzte und klüisste man sie, bevor man sie gelesen, in 
der freudigen Erwartung, sie würden den Bewohnern. Gütes 
melden; wenn man aber beim,Durchlesen erfuhr, dass sie Schreck- 
liches über die Bewohner verhängten, so zerriss und verbrannte 
man sie..,.S. Midr. Esther r. zu Kap. 1,1. 

Bei den Landleuten scheint frisch aufgeschütteter Weizen 
ein Gegenstand des Kusses gewesen zu sein. Wir besitzen 
zwar kein ausdrückliches Zeugnis dafür,. dass dieser Kuss vor- 
gekommen ist, sondern können uns nur auf das bekannte 'Gleichnis 
vom Wettstreit .des Strohes, ‘der Spreu und. der Stoppeln über 
den Zweck der Feldbestellung berufen.. Allein dasselbe ‚ist. so 
aus dem Leben des Landmannes "gegriffen, dass. der Brauch 
kaum in Zweifel gezogen werden kann. ‚Wir geben das Gleichnis 
nach der ältesten. Quelle, dem Midr. Beresch. r., wo es Par. 83 
g. E. also ‚lautet: Das Stroh, die Spreu und die Stoppeln stritten 
sich einmal miteinander, denn jedes behauptete: Meinetwegen 
ist das Feld besät worden: Wartet bis zu: der Zeit, ‚sprach: der 
Weizen, wo ihr auf die Tenne gebracht werdet, da werden wir 
erkennen, weshalb das Feld besät worden ist.. Als sie auf die 
Tenne gebracht wurden, kam der Hausherr, um zu windschaufeln. 
Die ‘Spreu- ging in’ den:Wind, das- Stroh nahm er und warf es 
auf die Erde, desgleiehen nahm er auch die Stoppeln ‚und ver- 
brannte sie; den Weizen aber nahm er. und“ machte ihn zu 
Haufen, und jeder, der ihn sah, küsste ihn, wie .e8 heisst Ps. 
2, 12: ‚„Küsset ‚das, Getreide“. Vorg) ‚Midr. Schir: haschir. zu 


N Ein Baus von 30 Rufen ein ; Geviert, 
Er 
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7,3; Midr. Tehillim zu Ps. 2; Agadath Beresch. Par. 23, Jalkut 
zu no Nr. 140 und zu Ehren! Nr. 1075. 


Der Kuss ist in diesem Gleichnis der Ausdruck der Freude 
des Landmanns über den reichen Feldertrag. Noch heute ist 
es im Morgenland üblich, den Weizen nach dem Windschaufeln 
in Haufen aufzuschütten. Der verstorbene Konsul Wetzstein 
schreibt darüber in Delitzsch” Kommentar zu Jesaia S. 710: 
„Der Anblick solcher Weizenhaufen, deren man auf den Tennen 
eines Dorfes oft lange Reihen gleichzeitig sehen kann, ist für 
den Landmann herzerquickend, und die Vergleichung des Hohen- 
liedes 7,3 wird jeder Araber schön finden“. Vom Küssen 
solcher Weizenhaufen freilich spricht Wetzstein nicht, doch 
Delitzsch" Anfrage hat sich sicher auch nicht darauf bezogen, 
sondern bezweckte nur, in Erfahrung. zu bringen, ob-es noch 
heute, bei Feldbesitzern Brauch sei, den Weizen in Haufen auf 
der Dreschtenne . aufzuschichten. Dan midraschische Gleichnis 
war vielleicht beiden Herren unbekannt. 


Haben wir bis jetzt vom Personenkuss als einer Aeusserung 
der Liebe und Höflichkeit gehandelt, so werden wir im Folgenden 
sehen, ‘wie der Kuss auch Gott, Engeln und sogar dem Satan 
zugeschrieben wird. Gott küsst den Menschen und nimmt ihm 
dadurch seine Seele. Unter den 903 Todesarten,!)- die nach 
Berach. 8a den Menschen treffen, ist die durch einen Kuss die 
leichteste (sr), während die durch die Bräune (syp8, angina) 
die schwerste: ist. Diese gleicht einem Dornstrauch in einem 
Bündel Wolle, das man hinter sich wirft, oder, wie einige sagen 
einem Schiffstau in der Oeffnung des Schlundes?), jene dagegen 
dem Herausziehen eines Haares aus der Milch. In gleicher Weise 


!) Dass 903 Todesarten angenommen werden, beruht auf dem Worte 
man, Ausgänge Ps. 68, 21, das nach dem Zahlenwerte seiner ‚Buchatahes 
die Zahl 903 ergibt. 

2), Ebenso lautet ein Ausspruch des R. Chanina das.: Das Aushauchen 
der Seele aus dem Körper ist so schwer, wie das Durchziehen des Schiffs- 
taues durch die Oeffnung an der Spitze des Mastbaumes. Nach R. Jochanan 
ist es so, als wenn Schifistaue ‚durch die Oeffnung an Sehlundes gezogen 
werden. 
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wird im Midr. Tanchuma yp», Zeichen 10 der Tod durch einen 
Kuss dem Tode durch die Bräune gegenüber gestellt!).. Durch 


1) Die midraschische Vorstellung vom Tode durch Gottes.Kuss über- 
ragt an Schönheit, Lieblichkeit und Milde den Vorstellungskreis aller Völker 
und kontrastiert auch scharf mit den anderen Vorstellungen im neuhebräischen 
Schrifttum vom Todesengel voller Augen (Aboda zara 20b: x5n by max 
pop abo ae min) und mit dem gezückten Messer oder Schwerte in der 
Hand, an dessen Spitze ein Tropfen Galle hängt, den er, wenn der Mensch 
erschrickt, schnell in den geöffneten Mund fallen lässt. In der griechischen 
Mythologie finden wir zwei Personifikationen des Todes (Thanatos) als 
aktiv tätige Macht. In der einen erscheint er aus Gründen der Aehnlichkeit 
als Zwillingsbruder des Schlafes (Hypnos) und ist ebenso wie dieser eine 
Geburt der Nacht. Er wird in der älteren Zeit als schwarzer Knabe mit 
dem weissen Hypnos auf dem Arm der Nacht (so' auf dem Kypseloskasten 
s. Pausanias V, 18,1 vgl. Ilias XVI, 691 u. 632), oder, wie in der späteren 
alexandrinischen Kunst als unbekleideter Jüngling dargestellt mit ernstem, 
gesenktem Haupte und mit einer gesenkten Fackel in der Hand, die im Ver- 
löschen ist, oder auf eine gesenkte oder ausgelöschte Fackel sich stützend. 
Bisweilen sieht man daneben noch einen aufflatternden Schmetterling, der als 
Symbol die entfliehende Psyche versinnbildlichen soll. Diese Vorstellung, die 
auch Johan. 11,11 zu Grunde liegt, steht .der midraschischen am nächsten. 
Düsterer und herber ist die andere, jedenfalls ältere Personifikation des 
Todes als die Parze Atropos, die, wenn auch beiHomer noch als ein vom Rat- 
schluss der Götter abhängiges Wesen aufgefasst, später, nachdem bei Hesiod 
die Unterscheidung der drei Schicksalsgöttinen eingetreten ist, nicht mehr 
unter der Machtsphäre der Götter steht, sondern vollständig selbstherrlich waltet 
und vollständig das Bild unseres Sensenmannes gewinnt, der nach eigenem Gut- 
dünken zur Menschenmähe schreitet. Auch die Todesvorstellung der christ- 
lichen Kunst des Mittelalters ist rauh und herbe. Sie schuf, an den jüdischen 
Todesengel anknüpfend, das bekannte Skelett, das auf einem fahlen Pferde 
reitet (s. Apokal. 6,8) und in der Hand eine Sense oder eine Sichel hält. 
Der Tod als Skelett ist selbsteigener Herr, wild, grimmig, tyrannisch, schaden- 
froh, mit einem Anflug von Henkerhumor, tückisch, erfüllt von Hass gegen 
jegliche Daseinsfreude und meist dieMenschen überfallend, wenn sie am lustigsten 
sind. Um vieles sympathischer berührt dagegen die andere mehr aus der Ethik 
geborene Todesvorstellung in der christlichen Kunst, die an Stelle des Sensen- 
skeletts einen Engel setzt, der als göttlicher Bote den Menschen von der Last 
des Lebens befreit. Er ist ernst, aber ruhig, fliegt lautlos in das Gemach 
des sterbenden Lebens, schaut aus grossen, milden Augen das Menschenkind 
an und schwingt sich mit seiner verklärten Seele zum Himmel. Diese beiden 
grundverschiedenen Vorstellungen vereinigen sich dann wieder in der späteren 
Kunst und schaffen neue Formen. Schliesslich ist der Tod der Frieden und die 
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Gottes Kuss ist Mose gestorben!). In einem ergreifenden poetischen 
Gemälde schildert derMidr. Debarim r. Par. 11g.E. folgendermassen 
den Vorgang. Nachdem drei Dienstengel die Lagerstätte für Mose 
zurecht gemacht und ihm die Sterbegewänder zu seinen Häupten 
und zu seinen Füssen hingebreitet hatten, senkte er auf Gottes- 
Geheiss seine Augen, legte die Hände auf die Brust und einen 
Fuss auf den andern; darauf rief der Heilige, gelobt sei er! die 
Seele aus seinem Körper, indem er zu: ihr sprach: Meine 
Tochter! 120 Jahre hatte ich dir bestimmt, in diesem Körper 
zu sein, jetzt nun ist dein Ende gekommen, dass du heraus- 
gehest, zögere nicht! Sie sprach vor ihm: Herr der Welt! ich 
weiss, dass du der Gott aller Geister und aller Seelen bist, 
dass auch die Seelen aller Lebendigen und Toten in deine 
Hand gegeben sind; du hast mich geschaffen, du hast mich 
gebildet und du hast mich in den Körper Moses 120 Jahre 
gegeben; jetzt aber, gibt es wohl einen Leib in der Welt, der 


Verklärung. Schon Lessing in seiner bekannten Abhandlung: Wie die Alten 
den Tod gebildet, vgl. Herder, zerstreute Blätter II, 173, wendet sich gegen 
die abstossende Gestalt des Todes als Skelett. Woher Schiller in seinen 
Göttern Griechenlands Strophe 14 die Vorstellung vom Tode unter dem Bilde 
des Kusses genommen: 

Damals trat kein grässliches Gerippe 

Vor das Bett des Sterbenden; ein Kuss 

Nahm das letzte Leben von der Lippe, 

Still und traurig senkt ein Genius 

Seine Fackel, 
ist mir unbekannt. Vielleicht ist sie eine völlig neue Schöpfung seines dich- 
terischen Genius. Den Griechen war sie fremd. In der nordisch-germanischen 
Mythologie ist der Kuss nicht ein Symbol des Todes, sondern bezweckt vielmehr, 
dass das in den Todesschlaf versunkene Leben zurückkehrt. So küsst Sigurd 
die vom Schlafdorn des Odin gestochene Walküre Brunhild und erweckt sie zu 
neuem Leben. Ebenso verhält es sich in dem Märchen Dornröschen. Der 
Königssohn erweckt die von der Spindel der Alten gestochene Prinzessin 
durch einen Kuss aus dem hundertjährigen Schlafe. In dem Märchen: Die 
beiden Künnigeskinner (s. Br. Grimm, Kinder und Hausmärchen II, Nr. 113) 
bewirkt der Kuss Vergessenheit. 

!) Die Deutung beruht auf den Worten Deut. 84,5: mm ' by, die 


nicht im Sinne: Auf den Befehl des Ewigen, sondern: Am Munde des Ewigen 
verstanden werden. 
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reiner wäre als der Moses, in dem weder übler Geruch, noch 
Moder (Wurm), noch Fäulnis gesehen wird? Darum habe ich 
ihn lieb gewonnen und will nicht herausgehen. Darauf sprach 
der Heilige: Seele fahre aus, zögere nicht! Ich lasse dich 
aufsteigen zu den obersten Himmeln der Himmel und lasse dich 
wohnen unter dem Throne meiner Herrlichkeit neben den Kerubim, 
Seraphim und den Scharen (der Engel). Sie sprach vor ihm: 
Herr der Welt! von deiner Schechina von der Höhe stiegen zwei 
Engel herab, Aza und Azazel, und hatten Wohlgefallen an den 
Töchtern der Erde und verderbten ihren Weg auf der Erde, 
bis du sie schweben liessest zwischen der Erde.und dem Raki‘a; 
allein Amrams Sohn liess sich von dem Tage an, wo. du dich 
ihm im Dornbusch offenbartest, nicht mit einem Weibe ein, wie 
es heisst (Num. 12,1): „Und Mirjam und Aharon redeten wider 
Mose wegen des äthiopischen Weibes, welches er genommen; 
denn ein äthiopisches Weib hatte er genommen.“ Ich bitte dich, 
lass mich in Moses Körper. In dieser Stunde küsste. ihn der 
Heilige, geb. s. er! und nahm ihm seine Seele mit dem Kusse 
des Mundes. Und der Heilige, geb. s. er! weinte und sprach 
(Ps. 94,16): „Wer erhebt sich für mich gegen die Bösen? wer 
steht für mich gegen die Uebeltäter auf“? Auch die Himmel 
weinten, und die Erde weinte. Auch Josua, als er seinen Lehrer 
suchte und nicht fand, weinte. Ebenso weinten die Israeliten. 

Noch ausgesponnener ist die Schilderung in dem kleinen 
Midrasch bei Jellinek, Bet ha-Midrasch I, vergl. meine Ueber- 
setzung in: Aus Israels Lehrhallen I, S. 155 und 162. 

In dem aussertalmudischen Traktate Aboth de Rabbi Nathan 
Kap. 12 heisst es: Als er (Gott) seine (Moses) Seele nahm, 
nahm er sie nur mit einem Kusse, wie es heisst (Deut. 34,5): 
„nm sp by, am Munde des Ewigen.“ 

Wie Mose sind aber auch andere Personen des A. T. durch 
Gottes Kuss gestorben. Nach Baba batra 17a haben die Rabbinen 
gelehrt: Ueber sechs hat der Todesengel keine Gewalt gehabt. 
Diese sind: Abraham, Isaak und Jakob, Mose, Aharon und Mirjam. 
Abraham, Isaak undJakob, denn es heisst bei ihnen: „53 55% 5>2, mit 


allem, von allem und alles“, Mose, Aharon und Mirjam, denn 
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bei ihnen heisst es: mm ®w by? Darauf hat R. Eleazar gesagt: 
Auch Mirjam ist durch einen Kuss gestorben, denn es folgt aus 
der Analogie von oy, ow!). Weshalb aber heisst es bei ihr nicht: 
mm so by? Weil es unschicklich (ungeziemend) gewesen wäre, 
es zu sagen?). Dieselbe Beweisführung bringt der Midrasch 
Schir-hasch. r. zu Cant. 1, 2. R. Azarja hat gesagt: Wir finden, 
dass die Seele Aharons nur durch einen Kuss genommen wurde, 
denn so heisst esNum. 33, 38: „Und Aharon, der Priester, stieg 
hinauf auf den Berg Hor mn’ '»by und starb daselbst (now). Und 
woher lässt sich entnehmen, dass es auch mit Mose so der 
Fall war? Weil es heisst (Deut. 35, 4): „Und daselbst (ow) starb 
Mose, der Knecht des Ewigen, mm ’» by“. Und woher lässt sich 
beweisen, dass es auch mit Mirjam so der Fall war? Weil es 
heisst (Num. 20, 1): Und Mirjam starb daselbst (oy). Wie das 
Wort: „Daselbst (ow) .dort: mm ww by, am Munde des Ewigen 
bedeutet, so auch hier. Allein die Schrift fand es für unschicklich, 
es deutlich auszudrücken. ? : 

Dass Gott ebenso die Seelen aller übrigen Gerechten durch 
einen Kuss hinwegnimmt, sagt Midr. Schir hasch. r. zu 1,2: 
Woher ist zu entnehmen, dass auch die übrigen Gerechten (durch 
Gottes Kuss) verscheiden? Weil es heisst Cant 1,2: „Er küsse 
mich mit Küssen seines Mundes*. 

Wie eine andere Stelle das. besagt, sterben nach der Ansicht 
der Rabbinen auch alle die durch Gottes Kuss, welche dem 
Gesetzstudium obgelegen und sich besonders mit halachischen 
Dingen beschäftigt haben. 

In kabbalistisch gefärbtem Sinne tritt uns der Kuss Gottes ent- 
gegen in dem jüngeren, dem R. ‘Akiba ben Josef zugeschriebenen 
Alphabet-Midrasch (bei Jellinek, Bet ha-Midrasch III, S. 36 vgl. 
meine Uebersetzung in: Aus Israels Lehrhallen Bd. 4. S. 244). 
Der Heilige, geb. s. er! erfasst alle Buchstaben, welche in der 
Merkaba sind und umarmt sie und küsst sie und knüpft für sie 
zwei Kronen (onn> ww mb menpı gpwaon jpanan), für jeden ein- 


!) D. h. es folgt ausden zwei Bibelstellen Num. 20, 1 u. Deut. 34, 5 in 
denen das Wort DW, daselbst, steht. Es ist eine Analogiefolgerung (ne rm), 
2) Nämlich, dass sie am Munde des Ewigen gestorben sei. 
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zelnen eine Krone der Herrschaft und eine Krone der Herr- 
lichkeit. Auch das offene o"o und das geschlossene on erfasst 
der Heilige, geb. s. er! mit seiner Hand und umarmt sie und 
küsst sie und knüpft für sie zwei Kronen, für das geschlossene 
o'd eine der Herrschaft und (für das offene oo) eine der Herr- 
lichkeit. 

Menschen zu küssen wird aber auch Engeln übertragen. 
Dieser Kuss jedoch raubt dem Menschen nicht die Seele, 
sondern erfolgt aus Freude über die Annahme des göttlichen 
Gesetzes. Als Gott auf dem Sinai die Thora gab, erzählt 
R. Jochanan Midr. Schir. hasch. r. zu Cant. 1,2, da trug ein 
Engel jeden Ausspruch (des Zehnwortes) Gottes fort und ging 
damit von einem Israeliten zum andern und sprach: Nimmst du 
diesen Ausspruch auf dich? Derselbe enthält so und so viele 
Rechtsätze (7) und so und so viele Strafen (921) und so und so 
viele Verordnungen (m), so und so viele leichte und schwere 
Gebote (nmem np nu 721 21), so und so viele Belohnungen 
("w ino). Sprach ein Israelit zu ihm: Ja! so sprach er wiederum 
zu ihm: Nimmst du die Gottheit des Heiligen, gebenedeiet sei 
er! an? Sprach jener: Ja, ja! so küsste er ihn sogleich 
auf seinen Mund. Nach den Rabbinen jedoch ging jeder Aus- 
spruch selbst zu einem jeden Israeliten und sprach zu ihm: 
Nimmst du mich auf dich? So und so viele Gebote sind in 
mir, so und so viele Rechtssätze, so und so viele Strafen, 
so und so viele Belohnungen. Sprach er: Ja, ja! so küsste ihn 
sofort der Ausspruch auf seinen Mund, wie das Orakel zu 
Didyma!) und lehrte ihn die Thora. 

Nach Midr. Schir hasch. r. zu 7,1 erhalten die Dienst- 
engel von Gott den Befehl, nach der einen Ansicht entweder 
die Lippen der drei den Namen Gottes heiligenden Männer im 
Feuerofen, nach einer anderen Ansicht die Lippen der Israeliten, 
welche am Berge Sinai gestanden und die Thora angenommen 
haben, zu küssen. Jochanan sagte: In dieser Stunde rief der 


ı) Didyma, Milets berühmtestes Heiligtum, war die Kultstätte des 
Zwillingspaares Apollon und Artemis. s. Gruber, Mythologie S. 287, 
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Heilige gelobt sei er! allen Dienstengeln zu und sprach zu 
ihnen: Steiget hinab und küsset die Lippen der Väter dieser 
(Männer) (bs bo omnas bw pmmnew pw); denn wie diese vor 
mir im Feuer gewirkt haben, so baben (auch) sie vor ihren 
Kindern;im Feuer gewirkt. R. Azarja sagte im Namen des R. 
Jehuda bar Rabbi Simon: In dieser Stunde rief der Heilige, 
gelobt sei er! die Dienstengel und sprach zu ihnen: Steiget hin- 
ab ‘und küsset die Lippen dieser; denn wenn sie nicht meine 
Thora und meine Regierung am Sinai angenommen hätten, so wäre 
ich sein Feind (237 5y2) derer geworden, die in der Doppelhöhle 
schlafen). 

Nach einer Stelle wird sogar der Kuss dem Satan 
zugeschrieben. Nachdem derselbe von Gott die Erlaubnis 
erhalten, den Hiob an seinem Leibe zu schlagen, erscheint er 
vor ihm und küsst ihn auf die Knie. S. Baba batra 16a. 


Die ursprüngliche Bedeutung hat pw) an allen den Stellen, 
wo e8 von scharfsinnigem, intensivem Gesetzesstudium gebraucht 
wird. S.Midr.Schir.-hasch.r. zul,2: Wenn du dich mit den Worten 
der Thora so beschäftigt hast, dass deine Lippen geküsst werden 
(pynp), 80 werden sie dich zuletzt auf den Mund küssen (io 
To by » pw); d. i. wenn du dich so in den Sinn und Geist 
der Thora vertieft hast, dass deine Lippen sich fest aneinander 
fügten, gewissermassen zusammengepresst oder zusammenge- 
schlossen wurden, so werden die Leute dir ihre Hochachtung 
und Ehrfurcht durch einen Kuss auf deinen Mund bezeigen. 
Die betreffenden schwierigen Schriftstellen sind j. Aboda zara 
II, 41cd aufgeführt. Es heisst daselbst: Nach R. Hunja hat 
R. Chama bar Ukba den Einwand erhoben: Wenn er (sc. R. 
Josua) beabsichtigt hätte, ihn (sc. R. Ismael) auf andere Dinge 
abzulenken, so hätte er ihn auf die fünf zweifelhaften Stellen 
in der Thora ablenken können. Diese sind nxw (Gen. 4, 7); ms 
(Gen. 49, 7); no (Ex. 17, 9); opwo (Ex. 25, 35) und op (Deut. 
31, 6); ob zu verbinden ist 1) nsw »o'n os, wenn du dich besserst, 
so ist Vergebung (Aufhebung der Sünde), oder: sun sb ax rw, 


I) Gemeint sind die Erzyäter. 
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es ist Vergebung, selbst wenn du dich nicht besserst; 2) ob DaX2” 
IS pp DIE zer un, denn in ihrem Grimm erschlugen 
sie einen Mann und in ihrem Zorn verstümmelten sie einen ver- 
fluchten Stier, oder: ty > vos mx, verflucht ihr Zorn, der so 
stark ist; 3) ob nd pbuya anbn pp yerm Ds mon Non, und es sprach 
Mose zu Josua: Ziehe aus, führe Krieg gegen ‘Amalek morgen, 
oder: yu ww by am) mr nd, morgen werde ich stehen auf 
dem Gipfel des Hügels; 4) ob opwa piy'n 7 man, und am 
Leuchter vier Kelche, mandelblütenförmig, oder: mın22 D’IPWD 
ne, mandelblütenförmig seien die Knäufe und Blüten; 
5) ob opı na oy aa an mo by mm nos”, und der Ewige sprach 
zu Mose: Siehe, du wirst bei deinen Vätern liegen und auf- 
stehen, oder: mn mn oym op, und aufstehen wird dieses Volk 
und buhlen. R. Tanchuma fügt noch die Stelle Gen. 34,7 
hinzu: ob oybwa mmwn jo ıs2 app’ ©21, und die Söhne Jakobs kamen 
vom Felde, als sie es hörten, oder: pwisn 3yA DYEWS, als sie 
es hörten, da kränkten sich die Männer. Joma 52b werden die- 
selben Worte aufgeführt, aber anderen Tradenten in den Mund 
gelegt. Nach R. Chisda gehört zu den Worten, für die es in 
der Thora kein Hinneigen, d. i. keine sichere Zugehörigkeit gibt 
(v7 ynb Ps), auch das Wort o"» Ex. 24,5, nämlich ob dasselbe 
auf omst zu beziehen ist, oder nicht. Der Midrasch Beresch. r. 
Par. 80 verzeichnet nur vier zweifelhafte Worte, no Ex. 17,19 
fehlt, dagegen wird von R. Tanchuma oyow> Gen. 34,6 hinzugefügt. 
Vgl. noch Mechiltha nbws (Ex. 17,9) und Winter und Wünsche, 
Uebersetzung des Werkes $. 170; Tanchuma pny 82%; Midr. 
Schir.-basch. r. zu oaw > (Cant. 1,2). Megilla IV, 74 un. 
zählt neben den fünf zweifelhaften Stellen (niyy7 von), bei 
welchen die Lippen geküsst werden, d. h. die scharfes Nach- 
denken erfordern, noch die Schreibung der Massora (nmoon m) 
und die Versabteilungen (o’pip ws) auf. 

Die Redensart: den Mund küssen machen (ne7 ns Tp'wo) 
bedeutet aber auch soviel wie: den Mund schliessen, etwas 
geheim halten. So nach meiner Auffassung in der Stelle j. Aboda 
zara IL, 41d ob. R. La (s0) hat gesagt: Es gibt Dinge, über 
welche man den Mund küssen macht (nem ns jmby jp'waw), wie 
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es heisst Cant. 1, 2; „Er küsse mich von den Küssen seines 
Mundes“. Die Randglosse der Krakauer Ausgabe bemerkt dazu: 
Man schliesst den Mund und offenbart sie nicht. Und die Deu- 
tung des Wortes "pw" ist wie px” o’naw Prov. 24,26. Der Sinn 
ist: Möchte er uns doch unterweisen und belehren über die 
Dinge, über welche man den Mund küsst und schliesst, was 
sagen will: über die Dinge, über welche man die Lippen zu- 
sammenpresst und sie nicht ausspricht. 

Die Tosafot zu Aboda zar. 35a erklären: Wenn er nur 
die Absicht hatte, ihn auf ein anderes Gebiet abzulenken, so 
hätte er ihn auf andere Dinge ablenken können, z. B. auf die 
fünf Schriftstellen in der Thora, deren Merkzeichen ist: won 
va; DPI MS nn D’TpWD „mo. R.Ila sprach:. Es sind Worte, 
über welche man den Mund küssen macht, wie es heisst: „Er 
küsse mich von den Küssen seines Mundes“. R. Simeon bar 
Chaggi im Namen des R. Samuel bar Nachmani sagt: Es heisst 
Prov. 27,26: Schafe zu deiner Bekleidung und den Kaufpreis 
eines Feldes Böcke“, ow22 heisst es, wie so? In der Zeit, 
wo deine Schüler klein (jung) sind, zwinge nieder vor ihnen 
(omeb wi) die Worte der Thora, sind sie aber gross geworden 
und: wie Böcke (any) geworden, so offenbare ihnen die Ge- 
heimnisse der Thora. Und so ist dort (Jerusch.) gelehrt worden, 
dass R. Ismael klein war. Und er stützt damit das, was R. Simeon 
ben Jochai gelehrt hat. Es heisst Ex. 21,1: Und diese sind 
die Rechte, die du ihnen vorlegen sollst.“ Wie dieser Schatz 
da (sin s»‘on) nicht jedem einzelnen Geschöpfe aufgedeckt wird, 
so ist dir nur vor einem gereiften Manne (> oıs) erlaubt, 
dich selbst in die Worte der Thora zu versenken. Und es 
scheint, dass dies der Sinn auch unsrer Talmudstelle ist, wo es 
bald darauf heisst: Wenn man im Westen einen Beschluss 
fasste, offenbarte man den Grund erst nach zwölf Monaten; viel- 
leicht gäbe es einen Menschen, dem er nicht einleuchtete und 
der geringschätzig mit ihm umgehen würde. Nur hat er es hier 
nicht deutlich erklärt. Und mein Lehrer R. Elchanan sagt, 
dass dies der Sinn der Dichtung Kalios zu der Parascha von 
der roten Kuh sei: Man darf nicht Nachgedanken darüber hegen, 
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warum es zum Gesetz gemacht wurde, denn alle sind mit npws, 
mit einem Kuss gegeben worden, was sagen will; Man lässt 
über sie den Mund küssen (mar ns omby Ip wo). 

Um das Verständnis zu erleichtern, müssen wir etwas 
weit ausholen. Nach Aboda zar. 29b sind R. Ismael und R. 
Josua auf der Reise, da richtet jener an diesen die Frage: 
Warum haben die Weisen den Käse von Nichtjuden verboten? 
Dieser antwortete: Weil sie ihn durch Lab von Aas haben ge- 
rinnen (eig. zum Stehenbleiben bringen) lassen. Darauf entgeg- 
nete Ismael: Ist nicht das Lab des Brandopfers schwerer (wich- 
tiger) als das Lab des Aases? Dennoch haben (die Weisen) 


gesagt, dass ein Priester, der sich nicht ekelt, es roh schlürfen. 


dürfe. Dies hat man ihm nicht zugestanden, aber sie haben 
gesagt: Man darf keinen Nutzen davon haben, aber man ver- 
untreut nicht (wenn man es geniesst). Dieser (R. Josua) er- 
widerte ihm: Weil man ihn durch Lab von Kälbern, die für 
den Götzendienst bestimmt sind, hat gerinnen lassen. Jener ent- 
gegnete: Wenn dem so ist, warum hat man denn nicht auch 
die Nutzniessung verboten? Da lenkte ihn. dieser auf andere 
Dinge ab. Er sprach nämlich zu ihm: Ismael, mein Bruder! 
wie liesest du (Cant. 1,2): po P77 228 >, oder: 7 oma 
pr», d.i. ist das Wort Tm7 als Masculin. z7i7, oder als Femin. 
(27) aufzufassen? Da sprach R. Ismael zu ihm: Die Sache 
ist nicht so, denn siehe, sein Genosse (d. i. der folgende Vers) 
belehrt über ihn: „orme usw mb, dem Geruche sind deine 
Oele lieblich.“') Die Gemara 35a erläutert die Mischnastelle wie 
folgt: Was bedeutet: „j» T'nı oa» ”, denn lieblicher ist deine 
Liebe als Wein‘? Als Rab Dimi kam, sprach er: Die Ge- 
meinde Israel sprach von dem Heiligen, geb. s. er!: Herr der 
Welt! angenehmer sind mir die Worte deiner Lieben?) als der 
Wein der Thora.) Warum befragte er ihn gerade über diesen 


Vers? R. Simeon ben Pazi, oder wie andere sagen, R. Simeon ° 


1) Sinn: da dieser Vers an eine männliche Person gerichtet ist, so 
muss auch der vorhergehende an eine männliche gerichtet sein. 
2) 97 9357, d. i. die Worte der Schriftgelehrten. 
®) Raschi: nı’n, d. i. die Hauptsache der schriftlichen Lehre. 
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ben Ammi sagte: Vom Anfange des Verses (ausgehend) sprach 
er zu ihm: „Er küsse mich von den Küssen seines Mundes.“ 
Er sprach nämlich zu ihm: Ismael, mein Bruder! drücke (pw) 
deine Lippen zusammen‘), eine an die andere, und überstürze 
dich nicht (bnan bw)?) zu antworten. 

Auch Gittin 9a scheint die Redensart: D’naw pws Prov. 24,26 
in dem angedeuteten prägnanten Sinne verstanden zu haben. R. 
Nachmani sagt: Obgleich R. Jose den R. Simeon gelobt hat, ist die 
Halacha doch wie R. Meir; denn in einer Baraitha ist gelehrt 
worden: Als die Worte (des R. Meir) vor R. Josua gesagt 
wurden, rief er über ihn diesen Schriftvers (Prov. 24, 26) aus: 
„Die Lippen küsst, wer grade Dinge antwortet.“ Die Tosafot 
erklären: Wenn ein Mensch grade Dinge sagt, so küssen die, 
welche um ihn sind, ihre Lippen (d.i. sie pressen sie zusammen), 
eine die andere, denn sie wissen nicht, was sie erwidern sollen. 

Wie im A. T. kommt in Talmud und Midrasch auch der 
metaphorische Gebrauch des Kusses vor. Die Grundbedeutung 
des Wortes tritt auch hier deutlich zu Tage. Die uns bekannten 
Stellen sind: : 

1) Baba batra 74a: Komm, ich will dir die Stelle zeigen, 
wo die Erde und der Raki‘a einander küssen (s>’7 7 MR NN 
STTIR RYPTDRYIR 'PWIT), d. i. wo sie aufeinander stossen, einander be- 
rühren. Der Raki‘a ist als schöner Jüngling gedacht, der zur 
Erde, seiner Braut, herabsteigt und sie küsst.°) 

2) Die Worte Ps. 140, 8: pwsn nv finden jer. Jebam. XV, 14d 
mit. eine dreifache Deutung: a) an dem Tage, wo der Sommer 
den Winter küsst (mr ns pwu Y'pmw or), beschützest du mich, 
d. i. wo beide aufeinander stossen; b) an dem Tage, wo zwei 
Welten einander küssen (m ns m ypwn maobıy sw oya), beschützest 
0) Raschi: mnew pen, d. i. so wie das Targum onypwnı Ex. 27, 10 
durch jno1221, und ihre Bezwinger übersetzt. 

2) d. i. sei nicht voreilig, mich zu widerlegen. Raschi: swn5 bnan bar, 
d. i. nimm es nicht zu genau, um ihm zu erwidern. 

®) Auch im Deutschen wird unpersönlichen Dingen der Kuss zu- 
geschrieben. So Wieland, Verkl. Amor 4, 179: den schlummernden Endymion 
kann Lunens wärmster Kuss nicht aus der Schlafsucht küssen. Ebenso 
Geibel, I,49: Es küsset in der Frühe das Morgenrot mich wach, 
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du mich, d. i. wo das Leben dieser irdischen Welt aufhört und 
das Leben der zukünftigen Welt beginnt!); c) am Tage der 
Waffenanlegung oder Rüstung von Gog (m bw pw m) beschützest 
du mich, d. i. in der Zeit des Messias, wo Gog und Magog- aus 
dem Norden hervorbricht und das Volk Gottes gänzlich ver- 
nichten will.) 

3) .Moed kat. 25b unt.: Als Rabba und Rab Joseph starben, 
küssten die Ufer des Phrat (Euphrat) einander ("118 ma7 @ pwN). 
Als Abaji und Raba starben, küssten die Ufer des Tigris ein- 
ander (Ins nbyTT Ds pw2), d. h. sie fügten sich zusammen oder 
rückten hart aneinander, wie die Lippen, die sich. beim. Kusse 
zusammenfügen.?) 

4) Jer. Maaser scheni IV,55b unt.: Jemand erzählte Ismael 
ben Jose: Ich sah in meinem Traume, dass mein Auge das an- 
dere (eig. seine Genossin) küsste (snan mws wy wor non). 
Der Gelehrte deutete den Traum dahin, dass er seiner Schwester 
beiwohnen werde (o»n sin mnnsb). 

5) Midr. Schir hasch. r. zu Cant. 1,2 wird pw" unter 
Bezugnahme auf Ezech. 3,13 durch “par erklärt und dabei be- 
merkt: Wie ein Mensch, welcher zwei Zisternen sich küssen 
lässt, die eine die andere (zum Zwecke der Reinigung) und sie 
aneinander fügt. Vergl. Beza 17b: Man lässt die Wasser in 
steinernen Gefässen zur Reinigung sich ‚küssen. 

An mehreren Stellen ist von dem pünua des wöptov yuvarzeiov 
oder der woproyeilöes die Rede. Ein Ausspruch des R. Jochanan 
ben Dahabai Nedar. 20a in dieser Beziehung lautet: _ Vier 
Dinge haben mir die Dienstengel erzählt (anvertraut): Lahme 
Kinder werden geboren, weil die Eltern ihren Tisch‘) umkehren; 
stumme Kinder werden geboren, weil sie jenen Ort?) küssen; 

1) In dieser Zeit brechen viele Krankheiten aus, und der Mensch 
schwebt in fortwährender Gefahr. 

2) Schon Midr. Schir hasch. r. zu 1,2 wird »pw» mit Bezug auf 1 Chr. 
12,2 durch ws», er bewaffne mich, erklärt. 

®) Nach der Vorstellung des Volkes pflegen aussergewöhnliche Natur- 
vorgänge den Tod grosser Männer zu begleiten. 

*) d. i. ihr Lager beim Coitus. 

®) Die Schamglieder. 
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taubstumme Kinder werden geboren, weil sie in der Stunde des 
Beischlafs sich erzählen (schwatzen); blinde Kinder werden ge- 
boren, weil sie auf jenen Ort!) hinblicken. Das Weitere über 
diesen Kuss wird Sota 26a und Jebam. 55b u. 56a diskutiert. 

Im Sprichwort endlich hat der Kuss nur einmal Chull. 127a 
eine Stelle: Rab Giddel hat gesagt: Küsst dich ein Naraschäer 
(mw 2), so zähle deine Zähne (er könnte dir einen gestohlen 
haben. ?) 

Im heutigen Judentum ist der Sachkuss als Zeichen der 
Verehrung noch bei verschiedenen Anlässen üblich. So küsst 
man beim Beten des 3. Absatzes des Schema (Num. 15, 57—41) 
im Morgengebet beim Aussprechen des Wortes n'y‘y, das drei- 
mal vorkommt, jedesmal die Zizith, sei es am Tallith (Gebet- 
mantel), sei es am Tallith katon (= Arba Kanphoth?). Ebenso 
pflegt man, wenn. man sich auf die Reise begibt oder von ihr 
zurückkehrt, die Mezuza über der Tür zu küssen. Manche tun 
dies sogar bei jedem Verlassen und Betreten der Wohnung. 
Mit einem Kuss wird ferner die Bibel oder sonst ein religiöses 
Schriftwerk bedacht, wenn es zur Erde gefallen ist und man es 
wieder aufhebt. Bei gottesdienstlichen Versammlungen in der 
Synagoge ist es Sitte, dass die Gemeindemitglieder die 'Thora 
küssen, wenn sie vom Chazan (Kantor) aus dem heiligen Schrein 
(vrpn ms) herausgehoben und an ihnen vorüber durch die 
Synagoge zum Almemar (Vorlesepult) getragen wird. Das Küssen 
geschieht dadurch, dass man entweder ihr Mäntelchen (Hülle) 


) Die Schamglieder. 


2) Gesellt sich ein Betrüger zu dir, so sei auf deiner Hut, denn du 
kannst leicht zu Schaden kommen. Auch im Deutschen haben wir ver- 
schiedene sprichwörtliche Redensarten, die auf den Kuss Bezug nehmen, z. B. 
die Erde küssen s. Wieland, Oberon 12,87: dem Ritter, der bisher die 
Nebenbhuhler alle die Erde küssen hiess ; oder die Rute küssen, was auf einen 
wirklichen Brauch zurückgeht s. Keisersberg, Bilg.68d. Wenn man ein kind 
houwt, so musz es dann die ruten küssen, und sprechen: liebe rut, trute rut, 
werestu (nit), ich thet nymer gut. 


3) Ein an den vier Ecken mit Schaufäden versehenes viereckiges 
Kleidungsstück, das stets getragen werden muss. 
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nur mit der Hand berührt und diese küsst, oder auf dasselbe 
unmittelbar einen Kuss des Mundes drückt. Eine religiöse 
Vorschrift (7) ist dieses Küssen nicht, wohl aber ein alter 
frommer Brauch. Beim Vorlesen des Thoraabschnittes endlich 
ist es üblich, dass jeder Aufgerufene vor dem Beginn der Vor- 
lesung das Anfangswort und nach Beendigung das Schlusswort 
. küsst. 


Das jüdische Verlöhnis und die Stellung der Verlohten 
eines Priesters im ersten und zweiten Jahrhundert. 
Von A. Büchler. 


In den Bestimmungen des Gesetzes in Deuteron. 22,.23. 
24 wird die Verlobte, mws&, die von der Geehelichten, by3 nbıya 
(Vers 22) unterschieden wird, als das Weib ihres Verlobten be- 
zeichnet und folgerichtig der eheliche Umgang eines andern mit 
ihr mit Steinigung beider Parteien, Notzucht mit Steinigung des 
Mannes bestraft. Worin die Verlobung bestand, die ein Mädchen 
oder eine Witwe zur Verlobten und zum Weibe machte, ist in 
der Bibel nirgends klar ausgesprochen. Wir erfahren bloss, dass 
die Werbung des Mannes oder seines Vertreters beim Vater 
(Genes. 29,18) oder bei den Angehörigen des Mädchens (Genes. 
24,49; 34,8. 11. 12) förmlich und der technische Ausdruck für 
dieselbe 433 war (Judic. 14,7, Cant. 8,8, I Sam. 25, 39, vgl. 
II Sam. 13, 13). Zum Verlöbnis war die Zustimmung des Vaters 
oder der Angehörigen des Mädchens (Genes. 24,50. 51; 29, 19, 
II Sam. 13,13), bei einer Witwe ihre eigene Einwilligung 
(I Sam. 25, 41), in gewissen Fällen die des Oberhauptes der 
Familie (I Reg. 2,17. 21. 22) erforderlich. Aus II Sam. 3,14 
in Verbindung mit I Sam. 18,25 wurde geschlossen, dass die 
Zahlung des “no seitens des Werbers an den Vater des Mädchens 
das starke Band von ws schuf (Nowack, Archaeologie I 155). 
Aber, da hier ws die Eheschliessung zu bedeuten scheint, wie 
in Hosea 2,21. 22, beweist die Stelle nichts für das Verlöbnis 
in Deuteron. 22; wie auch Genes. 29, 21 lehrt, dass die Leistung 
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des nd ohne vorangegangenes Verlöbnis unmittelbar zur Ehe- 
schliessung führte. Andererseits erhellt aus Deuteron. 20,7 
anpb abi mes wos nes, und Deuteron. 28, 30 m win wARn MR 
mb», dass zwischen Verlöbnis und Heimführung einige Zeit 
verstrich ; somit muss ws irgend ein förmlicher Akt gewesen 
sein, der auch nicht notwendigerweise ganz mit der Form der 
Erwerbung beweglicher Güter identisch gewesen sein muss 
(Ruth 4, 10. 5). 


I. Das förmliche Verlöbnis bei den Juden. 


Einige Ausleger zu Ezech. 16, 8a und Ruth 3, 9 bemerken, 
dass das Ausbreiten eines Gewandes über das Mädchen seitens 
des Bewerbers den förmlichen Akt des Verlöbnisses bildete und 
dass hierdurch die Erwerbung ausgedrückt wurde. Da es kaum 
zweifelhaft sein kann, dass der Prophet Ezechiel in der ihm 
eigenen realistischen Darstellung der Eheschliessung zwischen 
Gott und Israel die Einzelheiten der judäischen Form des Ver- 
löbnisses und der Eheschliessung verwendet hat, darf jedes Wort 
in Ezech. 16,8 zur Ermittelung der betreffenden alten Förmlich- 
keiten herangezogen werden. Wir sehen in dieser Schilderung 
ein von seinen Eltern völlig verlassenes, ausgesetztes Mädchen 
zur Jungfrau mit schön entwickelten Formen heranwachsen 
(Vers 7). Infolge grosser Armut geht sie, wie die niedrigste 
Sklavin, ohne Kleider (o%y) und ohne Schamgürtel (m, vgl. 
Micha 1,11 nw2 my) herum.‘) Als Gott an ihr vorübergeht 


!) Nacktheit aus Armut in Jesaia 58, 7: won ny main ©, Ezech. 
18, 7.16: 33 ndar om jn ayıb yond, vgl. Deuter. 28, 48: omıya1 8822 2943 
45 noman, Job 24, 7: mnpa mo> pm wınb dan nn» amp, Tobit 4,16. Auch in 
der talmudischen Literatur finden sich, und zwar in Verbindung mit der Ab- 
sonderung von levitischen Abgaben, bei der ein Segen zu sprechen ist, und 
beim Lesen des Sch’'ma‘, Hinweisungen auf nackte Männer und Frauen. In 
Hall& II, 3 bar nosy ne mo>s nina any DD nDNy nnbn map nawı nenn 
wen ab, Dammai I,4 women yby panraı op Panamı 12 Ponnwm 2 }aHyD ’RDTM 
mwpnen ja op ınıs, Toss. Terum. III,2, jer. Terum. I,40d 42, jer. Berakh. 
IX,13c70. In Toss. Berakh. II, 14 ınax'o neyy nınw Roy nmwa TR nınw Yın 
sy ben man be nnbun mine an... . Rmp1 137532) Wp1 Jana 1D2y mR mD>D nt in Diny 
amp m mn wand by ıb mmam. Die furchtbare Kleidernot nach dem bar-Kochba- 
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und wahrnimmt, dass sie reif für Liebe ist, ‘beschliesst er, die 
Jungfrau zur Frau zu nehmen. Zunächst breitet er den Flügel 
seines Mantels über sie aus. Dieses kann nicht, wie z.B. Toy 
in seinem Commentar zur Stelle meint, the customary ceremony 
symbolizing connubial cohabitation bedeuten, sondern nur die erste 
Stufe zur Ehelichung, das Verlöbnis. ') Es erhellt dieses aus der 
Fortsetzung der Beschreibung: „Ich schwor dir und ging mit 
dir einen Bund ein, spricht der Ewige, und du wurdest mein.“ 
Man könnte allerdings den Schwur und den Bund bloss als Er- 
klärung und Ausführung des Ausbreitens des Gewandes ansehen. 
Aber die zwischen beiden Handlungen stehenden Worte: „und ich 
bedeckte deineScham“, zeigen deutlich, dass es völlig getrennte Akte 
waren, die vielleicht an verschiedenen Tagen stattfanden. 2) So 


Kriege siehe in jer. Hagig& III, 78d 23, Sanh.20a, Nedar. 49b. Im Johannes- 
evangelium 21, 7 ist Simon Petrus nackt am See, als Jesus ihm erscheint: 


als er hörte, dass es Jesus ist, umgürtete er sich mit dem Schurz und warf 
sich in den See. 


!) Wellhausen im Archiv für Religionswissenschaft 1904, VII, 40 erklärt 
die Stelle: er breitet sein Kleid aus, um das Mädchen zu heiraten, es ist 
ein Zeichen des Besitzergreifens; hierzu führt er mehrere Beispiele aus der 
arabischen Literatur an. Peä IV,3 zeigt dasselbe im jüdischen Leben: 4m 
um pvrapın bp na zn bp 16 Spa .mba na 15 jur Sinn by mpin mb nepn 
mıprn, ein Armer breitet, um sich den Besitz der Feldecke zu sichern, seinen 
Mantel über dieselbe aus. In Ex. rab. 42,4 sagt R. Jehuda b. R. Ilai 
(vgl. Bacher, Paläst. Amoräer I, 160, 2): Als Moses vom Himmel hinabsteigen 
wollte, wollten die Engel ihn töten. Da fasste er den Thron @ottes wa 
voy ann meapn, und Gott breitete seinen Mantel über ihn aus, damit sie ihn 
nicht verderben. In Sabbath 88b steht dafür: woy yayı raw mo mw wrne. 
In Aboth R. Nathan, 2. Rec. VIII, 12a: Als Gott den Adam erschuf, wollten 
die Engel diesen verbrennen, y5y 183 oıpun wHn1, wofür I. Rec. I,4b hat, dass 
Gott ihn unter seine Flügel nahm. Es hiess wahrscheinlich: Gott deckte den 
Flügel seines Mantels über ihn aus. In jer. Hagigä II, 77c6, Ruth rab. 6 SA 
breitet R. Meir seinen Mante] über das rauchende Grab seines Lehrers Eli&a 
b. Abuja aus. Vgl. auch Thomasakten, 106. 

2) G. Jacob, Das Hohelied 23,1 führt eine altarabische Sitte an, wonach 
bei der Bewerbung ein Verwandter des Bewerbers dem Mädchen einen Mantel 
über den Kopf wirft. Muhammed warf seinen Mantel über die in Chaibar 
gefangene Jüdin Safıja als Zeichen, dass er sie heiraten wolle. Wenn in vor- 
mohammedanischen Zeiten der Sohn die Witwe seines Vaters übernahm, warf er 
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sagt Ruth (3,9) zu Boaz: Breite deinen Flügel über deine Magd 
aus, denn du bist der nächste Verwandte. Sie meint damit, dass 
er sie als Eigentum erwerbe, wie Boaz selbst (3, 13) in seiner 
Antwort als entsprechenden Terminus 5x3 gebraucht, und die 
Ausführung dessen (4, 10), mob 'n»p die förmliche Erwerbung 
der Ruth als Frau darstellt. Es ist noch nicht die Eheschliessung, 
die im Falle der Ruth noch besonders berichtet wird (4, 13, 
siehe weiter), sondern das Verlöbnis. ') 


Auch die rabbinische Zeit muss noch den Brauch gekannt 
haben, dass der Bewerber seinen Mantel über das Mädchen als 
Zeichen der Ewerbung ausbreitete. In einer Baraitha (Kiddus. 
18 ab, Mekhiltha R. Simeon 124, 8) wird 1133 in Exod. 21, 8 ge- 
deutet; "a7 manb sw ps az mby anıbe woran pa na Yıaa an 
s2’py 21, R. Akiba sagt: Nachdem der Herr seinen Mantel über 
das als Magd gekaufte Mädchen ausgebreitet hat, hat der Vater 
kein Recht, seine Tochter wieder zu verkaufen.?) Fraglich ist 
nur, ob in diesem Ausspruche des R. Akiba das Ausbreiten des 
Gewandes Verlöbnis oder Eheschliessung bedeutet. Rasi in 
Bekhor. 34a erklärt den Satz: wre nwa may masb ps np w 
mby yo, der Herr hat die Magd sich (zum Weibe) bestimmt, 
sie geheiratet und seine Flügel über sie ausgebreitet. Nach der 
Reihenfolge der von Ra$i gebrauchten Ausdrücke versteht er das 
Ausbreiten des Gewandes als gesetzlich ehelichen Umgang. 
Onkelos übersetzt 73 232 durch m» mobwns, weil er über sie 


sein Gewand über sie. Dagegen siehe Curtiss, Primitive Semitie Religion, 205, 
der aus Palmer, The desert of the Exodus, 1872, 83 von der Hochzeit bei 
den Beduinen auf der Sinaihalbinsel anführt: Nachdem alle Vorbereitungen 
getroffen sind und über die Braut der Mantel des künftigen Gatten geworfen 
wurde, übernahmen sie die Frauen. Vgl. Hastings, Dictionary of the Bible, 
Extra volume 171f. 

ı) Targum übersetzt Ruth 3, 9b xmın) »aon5 jnox y ar "pn", dein 
Name werde genannt an deiner Magd, um mich zur Frau zu nehmen. Es 
deutet dieses nach dem auch in Jes. 4, 1 vorkommenden Ausdruck nr xp? 97 
by auf’s Heiraten. 

2) Mekhiltha zu Exod. 21, 8p. 78b, jer. Kidduß. I, 2, 59c 58 wırw Inn 
my 1935, vgl. Friedmann zur Stelle, Note 28. 
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geherrscht hat, was Beischlaf bedeutet '); ähnlich Targum Jo- 
nathan: by mw mo 7 br, weil ihr Herr seine Macht auf 
sie gelegt hat.?) Es ist zu beachten, dass die Targume inn2 m22 
nichts von einer Eheschliessung oder von einem Verlöbnisse 
sehen, sondern Missbrauch der Gewalt seitens des Herr. Sie 
geben somit nicht die Deutung des R. Akiba wieder, - die, wie 
auch Raßi’s Erklärung zeigt, von der gesetzmässigen Erwerbung 
der hebräischen Magd für die Ehe seitens des Herın spricht. 
Vielmehr beruhen sie auf anderen Deutungen des Wortes, die 
die Mekhiltha erhalten hat°), und können somit nicht zur Er- 


1) Levy, TWB 484 b, der aufLev. 18, 23; 20, 16 hinweist, wo die gleiche 
Uebersetzung für ny215 sich findet. Berliner, Targum Onkelos 232 nimmt 
den Ausdruck im Targum gleichfalls euphemistisch und erklärt: „Nachdem 
dieser Herr sie nicht geehlicht, wohl aber missbraucht hat“, und weist auf 
Ruth 3,9 als ähnlich hin. Mechitar Gosch, der Armenier, übersetzt na 1322: 
indem er sie geschändet hat. Aptowitzer, Die syr. Rechtsbücher 93, 1, der 
darauf aufmerksam macht, meint, dass diese Uebersetzung auf R. Akibas 
Auffassung beruht. 

- 2) Levy TWB 488a ergänzt: durch Beischlaf, wie Targum jerus. zu 
Deut. 21,1! any ws ann durch die gleiche Uebersetzung wiedergibt. 

8) p. 78b: mpen> na am ab) pa aD ma ana 2 1228. ImRD.n2 17222 
MVP IR mTaa pm ‚BiDbmaR ja ja 139 27 monpb ın21 18 Rn AN Asa 
Y375 aınan pıRs Noir Dnyor 937 IRB) mia 1723 N22 9 10m) mm ma TORI 
nomp5 an nr mn an pm nn pn man Öy nnp> ws, R. Jonathan 
b. Abtolmos sagt: Nachdem er treulos gegen sie war, mit ihr mit Ver- 
achtung umgegangen ist und nicht nach der Mädchen gebührenden Art, 
darf er sie nicht behalten. R. Ismael sagt: Die Treulosigkeit ist die des 
Herrn, der sie gekauft hat, um sie sich zur Frau zu bestimmen; da er 
dieses nicht erfüllt, darf er sie nicht behalten. (R. Ismael's Bemerkung ist 
nicht gegen die Auffassung des R, Jonathan gerichtet, mit der er in der Be- 
ziehnung auf den Herrn übereinstimmt; sondern es muss vorher ein Aus- 
spruch gestanden haben,.der den Satz der Thora auf den Vater bezogen hat. 
Es dürfte der im Talmud erhaltene Ausspruch des R. Eliezer gewesen sein : 
na3nd saw MR ad na Taay pi "Dir myıoR 93%, der Vater, der gegen Seine 
Tochter treulos gehandelt hat, indem er sie‘ verkauft hat, "darf sie nicht 
wieder verkaufen). Ob auch R. Ismael meinte, wie‘R. Jonathan, dass der 
Herr das Mädchen missbraucht und ihr Hoffnungen gemacht hat, dass er sie 
heiraten werde, ist aus dem Wortlaute nicht ersichtlich. ‘ In Mekhiltha 
R. Simeon 124, jer. Kiddus. I, 2,59c 55 ya nen na 28 Jwaın NDIR-MyDw a4 
AN SR Ainpwb ana AR S21D DIR PR MON [KDD ‚mmaywb ns nansieht R.-Simean 
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klärıng des Ausspruches des R. Akiba herangezogen werden. 
Da keine dieser Deutungen die von Ra$i gegebene Erklärung 
berührt, ist es schwer zu sagen, worauf diese beruht. !) Nichts 
spricht dafür, dass R. Akiba wirkliche Eheschliessung gemeint 
hat, und sowohl sein Ausspruch, als auch Ezechiel 16, 8 sprechen 
dafür, dassin Judäa eine der Formen des formellen Vorlöbnisses 
im Ausbreiten des Gewandes über das Mädchen durch den Be- 
werber bestand. ?) 


Nach der Ausbreitung des Gewandes über das Mädchen 
folgt in Ezechiel die Bedeckuygg der Scham der Verlobten seitens 
des Verlobten. Es kann dieses in einer Aufzählung förmlicher 
Handlungen nicht etwa bloss, wie in Genes. 3, 7, die Anlegung 


die Treulosigkeit des Herrn in der Scheidung der geehlichten jüdischen Magd 
und erklärt den zweiten Teil des Bibelverses, wie R. Akiba, dass der Vater 
sie nach aufgelöster Ehe nicht wieder verkaufen darf. 


2) Die in der vorigen Note angeführte Ansicht des R. Simeon liesse 
nwss, als volle Eheschliessung aufgefasst, als Grundiage für Rasi’s Erklärung 
vom Ausbreiten des Kleides vermuten. Doch erweist sich dieses als unrichtig, 
wenn der Satz des R. Simeon in Kiddu$. 18a unten und die darauf bezügliche 
Erklärung Ra$i’s verglichen wird; denn da wird mws durchgehends als Ver- 
löbnis verstanden. Aber zum Satze des R. Akiba selbst in Kiddus. 18b 
erklärt Rai das Ausbreiten des Gewandes als ny», das heisst: Verlöbnis, 
und den Ausspruch selbst dahin, dass im Falle der Herr die verlobte Magd 
durch Scheidebrief entlässt, der Vater nicht berechtigt ist, seine Tochter 
wieder zu verkaufen. Dieser Widerspruch beweist, dass der Kommentar zu 
Bekhor. 34a nicht von Ra$i herrührt. Auch moderne Kommentatoren nehmen 
an, dass der Fall, dass der Herr die Magd wirklich zum Kebsweibe gemacht 
hat, in Exod. 21 nicht berücksichtigt ist. Für diesen Fall verstand sich, wenn 
er ihrer überdrüssig wurde, von selbst, dass er sie entlassen musste (Dillmann- 
Ryssel zur Stelle und Budde in Zeitschrift für alttestam. Wissenschaft XI, 
1891, 108). Geiger (Urschrift 188) meint: Will der Herr sie als Weib nicht, 
so muss er, da er sie bereits als solches sich bestimmt oder gar schon sich 
ihrer als solches bedient hatte, gestatten, dass sie wieder ausgelöst werde. 
Er übersetzt R. Akiba’s Satz über das Ausbreiten des Kleides: nachdem er 
sie als Weib übernommen. 

2) Geiger (Urschrift 189) sagt: Es würde nach all diesem am wahr- 
scheinlichsten scheinen, dass das Ausbreiten des Gewandes dort, wo es nur ein 
Art der Eheschliessung ohne Verlöbnisgab, Eheschliessung und volle Besitz- 


nahme, anderwärts bloss die Verlobung bedeutete. 
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des Gürtels zur Verhüllung der Scham, auch nicht ein kurzer 
Hinweis ‚auf die Ausstaltung der Verlobten sein, welche der 
Verlobte besorgen muss, weil das Mädchen keine Angehörigen 
hat, die es für sie tun würden. ') Denn die Ausstattung wird erst 
inVers 10 nach erfolgter Heimführung beschrieben. Es muss hierin 
nach dem Zusammenhange vielmehr eine der fortschreitenden 
Formalitäten der Eheschliessung vermutet werden; besonders da 
auch Hosea 2, 11?) die Bedeckung der Scham als eine besondere 
Einzelheit anführt und nicht bloss sagen will, dass der Gatte 
seinem Weibe Wolle und Flachs, zur Bekleidung des Körpers 
gibt. Für die technische Bedeutung des Satzes spricht aber 
überzeugend die gegenteilige Bezeichnung für blutschänderischen 
“ Umgang, my nbı, das Aufdecken der Scham’). Da ferner hie- 
für 732 nb} gebraucht wird ‘), was nur heissen kann: den Mantel 
womit ein Mann seine Frau bedeckt, abnehmen, so folgt aus der 
Zusammenhaltung beider paralleler Ausdrücke, dass jeder Mann 
zu irgend einer Zeit die Scham seines Weibes mit seinem Mantel 
verhüllte. Wie er das Mädchen durch das Ausbreiten seines Ge- 
.wandes über es als sein erwarb, so bedeckte er noch besonders 
mit demselben die Scham seiner Verlobten, um sie als sein Weib 
zu kennzeichnen.°) Erst hierauf folgt die eigentliche Ehe- 


1) Vgl. Kethub. VI,5: Wenn der Vater mit seinem künftigen Schwieger 
sohne vereinbart, ihm seine Tochter nackt (ohne Ausstattung) zuzuführen, 
so darf der Verlobte nicht sagen: ich werde sie bekleiden, wenn sie in mein 
Haus einziehen wird ; sondern er soll sie bekleiden, solange sie noch im 
Hause ihres Vaters ist, mD»x ımab wuanw> byar nm ab nomy monand pre 
AIR MI33 nmyı nDaD xdR YMmD2. 

2) np na mo>b nem mas ınbam Imına ern ınpa ar Innph ae 126, 
vgl. die Kommentatoren. 

8) Lev.18,8nban x5 ax ner my, 20, 11 var nor HR >30 TOR en 
nd var miny, Ezech. 22,10 73 nba ax any. 

4) Deuteron. 23, 1 war m33 mbar al var nenne wir mot 8b, 27, 20 une 
yaR M33 2 92 VOR MOR Dy anW. 

5) Begeht eine Ehefrau Ehebruch, so wird sie entkleidet und ihre 
Scham wird enthüllt, womit sie der allgemeinen Verachtung preisgegeben 
wird; das Enthüllen heisst ebenfalls sııy n53. So in Hosea, 2,12 unmittelbar 
nach der Verhüllung, Ezech. 16, 36; 23, 18; 16,37; 23,10, Nahum 3,5, 
Jes. 47, 8. 
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schliessung, indem der Verlobte nach Ezechiel 16, 8 seiner Ver- 
lobten einen Schwur leistet, dessen Inhalt nicht angedeutet ist '); 
dann schliessen beide einen Bund, der nicht näher erklärt wird. ?) 
Jetzt erst gehört das Mädchen dem Manne als Eheweib, u mn. 
Sie wird nun gebadet, vom Blute ihrer letzten Reinigung abge- 
spült und für den Vollzug der Ehe mit Oel bestrichen. °) 


Es war jedoch nicht unumgänglich notwendig, dass die 
Eheschliessung und das Verlöbnis von einander getrennt werden. 


1) Vgl. Ezech. 16, 59 na send nor mwa; 16, 60 na ne me non 
my wa nr, Proverb. 2, 17, Maleachi 2,14, Smith, Dietionary of the 
Bible, 1804. 

2) Jehuda Hadassi in 2197 bzws $ 314 sagt über die Eheschliessung 
folgendes: nyıawaı Yn2 xÖ8 Mar 812) sbw jna nina nıwan 15 Tınn 28 np 
by an »9 rm oinb m ona MN 9932 KON) b yawıı ana Mmaaı an39 Dry 
Ippm ers nmanb ab) opt manndı nen) nam wor Ant 772 bonn bon mm ’D 
nomD miea) maiIp3 IND DR 127P 73 17 yII POST pre sv» an niynn. Er leitet 
aus Ezech. 16,8 ab, dass zur Eheschliessung “nn, - ein Eid, Zeugen, eine 
Urkunde und ein Bund erfordert werden. In der weitern Ausführung gibt 
er die ersten Anforderungen in der Form von aıya) HPA) "RB wieder, s0 
dass statt des Schwures j13p, Erwerbung in feierlicher Form steht. 

3) Trotz der Bemerkungen von Smend und anderen Auslegern zur 
Stelle ist es klar, dass V. 8a auf die Geschlechtsreife als an der unverhüllten 
ersten Blutung erkannt hinweist, deren Spuren erst nach der Eheschliessung 
gründlich beseitigt wurden. Arme Bräute zogen in der Tat dürftig aus- 
gestattet und ungebadet in das Haus des Gatten ein, weshalb wohltätige 
Leute es sich zur Pflicht machten, solche Bräute herauszuputzen. Als R. Tarfon 
seinen Jüngern einmal vortrug, zog eine Braut vorbei; er liess diese in sein 
Haus bringen und beauftragte seine Mutter und seine Frau muwp) maoı mıynı 
nöys mab bmw y mmab ııpn1, sie zu baden, zu salben, zu schmücken und 
vor ihr zu tanzen, ehe sie in das Haus ihres Gatten einzieht (Aboth R. Nathan 
XLI, 67a). Von Daniel sagt Aboth R. Nathan IV, 11a, dass er alle Arten 
von Wohltätigkeit übte, darunter auch nban nr jpnn nn, dass er Bräute 
schmückte und sie erfreute. Vgl. auch Nedar IX, 10: Ein Mann gelobte, seine 
Nichte wegen ihrer Hässlichkeit nicht zu heiraten; da liess R. Ismael sie in 
sein Haus nehmen und liess sie schön machen. Als der Mann beim Anblicke 
seiner Nichte sein Gelübde bereute, sprach R. Ismael weinend: Die Töchter 
Israels sind schön, aber Armut macht sie hässlich. Ein junges Ehepaar kam 
vor Rabbi (Kethub. 10b); es war gerade ein Jahr der Dürre und Rabbi be- 
merkte, dass die Gesichter beider schwarz waren. Da liess Rabbi sie baden 
und gab ihnen zu essen und zu trinken. 
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Beide konnten auf einmal stattfinden, d. h. eine Vereinigung 
beider, wie eine solche in alter Zeit wahrscheinlich ‘oft vorkam 
und wie sie die Erzählung von der Eheschliessung des Tobias und 
der Sara im Buche Tobit und einige wenige Beispiele im Talmud 
zeigen. Tobias kommt mit der Absicht in das Haus seiner Ver- 
wandten, deren Tochter zur Frau zu nehmen (7, 9ff.). Sein Be- 
gleiter und Freund wirbt im Namen des Tobias in dessen Gegenwart 
beim Vater um Sara (9). Dieser hat nichts gegen die Verbindung, 
wie er es Tobias sagt, äussert aber Bedenken gegen die Heirat 
wegen der zu befürchtenden Folgen (10. 11). Tobias aber erklärt 
nicht essen zu wollen, &ws dv orjonte xal oradfite npds ne. (Dieser 
rätselhafte Satz enthält wahrscheinlich Einzelheiten der Ehe- 
schliessung, kann aber wegen seiner Schwierigkeiten zu keinerlei 
Schlüssen verwendet werden.) ') Nun gibt Raguel seine volle 
Einwilligung und sagt: So nimm sie hin von nun an nach dem 
Gesetze; du bist ihr Bruder und sie gehört dir. Der barmher- 
zige Gott geleite euch auf’s Beste (11). Sodann rief er seine 
Tochter Sara, ergriff ihre Hand, gab sie Tobias zum Weibe und 
sprach: Hier, empfange sie nach dem Gesetze Mosis und bringe 
sie zu deinem Vater! Und er segnete sie (12). Hierauf rief er 
sein Weib Edna, nahm ein Blatt, schrieb einen Ehevertrag und 
versiegelte ihn (14). Dann folgt das Mahl, die Braut, die daran 
teilnimmt, wird in’s Hochzeitsgemach geführt; nach dem Mahle 
folgt ihr Tobias. Es ist für die Frage des Verlöbnisses zu be- 
achten, dass hier zwei, durch zwei Erklärungen und zwei 
Segnungen des Brautvaters klar und deutlich geschiedene, förm- 
liche Handlungen des Brautvaters und dementsprechend auch des 
Bewerbers vorgeführt werden. Auf die Werbung antwortet 
Raguel: Nimm sie hin, sie gehört dir; und er segnet das Paar 


#) Fritzsche führt folgende Uebersetzungen an: Bis ihr euch zu mir 
stellt und bei mir stehen bleibt; oder: bis ihr die Sara als Gattin oder die 
Heirat mir feststellt, bestätigt; oder: bis ihr sie vor mich gestellt habet 
und getreten seid; oder: bis ihr sie vor mich gestellt, mir zugeführt habet 
und ihr vor mir stehet. Löhr in Kautzsch' Apokryphen I, 142 übersetzt: bis 
ihr sie mir. feierlich zugeführt habt; und dazu bemerkt. er: „wörtlich : bis 
ihr [sie] darstellt und euch [als Zeugen] vor mich stellt“. 
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in Abwesenheit des Mädchens. Es entspricht dieses genau der 
Werbung um Rebekka in Genes. 24, 50. 51: Laban und Bethuel 
antworteten und sprachen: Die Sache ist von Gott ausgegangen, 
wir können dir weder Schlechtes, noch Gutes sagen; siehe, Re- 
bekka ist vor dir, nimm sie und gehe, und sie soll das Weib 
des Sohnes deines Herrn werden, wie der Ewige gesprochen 
hat. Der Vater und der Bruder geben ihre Einwilligung, Eliezer 
kann Rebekka, wie hier Tobias die Sara, nehmen, damit sie 
Isaak gehöre. Hiermit ist das Verlöbnis förmlich abgeschlossen; 
Sara, bezw. Rebekka, ist jetzt die Verlobte des Mannes und das 
so geschaffene Band konnte nur durch entsprechende Förmlich- 
keiten gelöst werden. 

Nun folgt die förmliche Uebergabe Sara’s an Tobias als 
Weib, indem der Vater sie an der Hand fasst und sie Tobias 
zuführt, dieser sie natürlich an der Hand fasst und in Empfang 
nimmt, worauf der Vater die bezeichnenden Worte spricht: Hier, 
empfange sie nach dem Gesetze Mosis und bringe sie zu deinem 
Vater; und er segnete sie. Man vergleiche hiermit zunächst 
Ruth 4, 10, wo Boaz die Ruth erst unter dem Hab und Gut ihres 
verstorbenen Gatten als Frau erwirbt. Die zu Zeugen angeru- 
fenen Aeltesten und Zuschauer bestätigen die Erwerbung und 
sprechen ihre guten Wünsche für die Ehe aus. Ruth ist nicht 
anwesend; für das Verlöbnis ist ihre Anwesenheit nicht erfor- 
derlich. Völlig getrennt hiervon meldet Vers 13: nn ns 3 np” 
mög an men Yan, Boaz nahm Ruth und sie ward ihm zum 
Weibe und er ging zu ihr ein. Es kann wohl kaum zweifelhaft 
sein, dass jeder der drei Sätze einen genau begrenzten Teil der 
förmlichen Eheschliessung bezeichnet. Wenn die einzelnen 
Handlungen nach der eben eröterten Stelle in Tobit- erklärt 
werden dürften, wäre np“ die Uebernahme der Verlobten seitens 
des Verlobten aus der Hand des zur Uebergabe Berechtigten '); 
zwsb 3b nm wäre die Heimführung in das Haus des Gatten?) 
und die Aufnahme in die Familie. In Tobit kann diese Hand- 


1) Vgl. Deuteron. 22,16 nın wird nn na mx, Genes. 16,3 nm Ipm 
med 16 nenn DIaRd. 
2) Vgl. IL Sam. 11, 27 nwyb 6 nn na ON MBDRN. 
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lung wegen der grossen Entfernung nicht, vollzogen werden, 
weshalb der Vater des Verlobten besonders hervorhebt: bringe 
sie in das Haus deines Vaters. Dann folgt mb sn, der Voll- 
zug der Ehe. Das Gleiche ist bei der Eheschliessung Rebekka’s 
mit Isaak wahrzunehmen, wo jedoch die sehr beachtenswerte 
Reihenfolge der Handlungen, verursacht durch die Abwesenheit 
des von seinem Diener vertretenen Bewerbers, nicht erkannt 
wurde. Es wird allgemein angenommen, dass in Genes. 24, 67 
narıyy men) > ya npar As mp9 vor nm nbrsn pas naan das Zelt 
Sara’s nunmehr das Rebekka’s und diese unmittelbar nach ihrer 
Ankunft von Harran zum Vollzug der Ehe in ihr Zelt gebracht 
wurde. Diese Auffassung beachtet nicht die technische Bedeutung 
von np”, das mir zu besagen scheint, dass Isaak seine Verlobte 
zur vollen Eheschliessung erst aus der Hand des zur Uebergabe 
derselben Berechtigten förmlich übernehmen musste.!) Als Re- 
bekka aus Harran ankam, war sie bloss die Verlobte Isaak’s; 
sie wurde daher vorläufig in Sicherheit und, um nicht mit ihrem 
Verlobten beisammen zu sein, wurde sie in’s Zelt Sara’s gebracht. 
Von da erfolgt die förmliche Uebernahme, wahrscheinlich erst nach 
einigen Tagen, und die Einführung in das Zelt Isaaks = nm 


!) Ein interessantes Beispiel für die technische Bedeutung ist Genes. 
19,14 vn» mp van dx Sam mb xy. Gen. rab. 50,9 bemerkt hierzu: Lot 
hatte vier Töchter, zwei verlobte und zwei verheiratete, da es nicht ımpS, 
sondern np) heisst, Männer die im Begriffe sind, Lots Töchter zu heiraten, 
also Verlobte. (Siehe D. Luria’s Erklärung, der meint, dass wann schon ver- 
heiratete und dazu npı verlobte Schwiegersöhne bedeute). Hiernach verstand 
der ungenannte Lehrer im Midrasch n>5 als heimführen. Dagegen erklären 
LXX, ältere und neue Kommentatoren npı5 als Vergangenheit: die seine 
Töchter zu Eheweibern genommen hatten; sie nehmen demnach die gleiche Be- 
deutung für np an. Aus der blossen Erwägung, dass im Falle verheirateter 
Schwiegersöhne die Apposition wnı2 snpıb nach wann völlig überflüssig wäre, 
wird es klar, dass nur Verlobte gemeint sein konnten. Abgesehen davon, 
dass die Annahme verheirateter Töchter Lot’s zu der weiteren, durch nichts 
sonst unterstützten Annahme führt, dass die in Vers 7 erwähnten jungfräulichen 
Töchter nicht mit den in Vers 14 genannten identisch seien. J osephus in 
Antiquit. I, 11,4 gibt die Stelle folgendermassen wieder: Lot nahm seine 
Frau und seine Töchter, ddo d’joav Zr. nap'&vor, eS waren zwei und noch 
Jungfrauen und ihre Freier verschmähten es, aus der Stadt zu gehen. 
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mosb »5. Daher findet sich nach diesem Ausdrucke rn, 
noch ein anderer für Vollzug der Ehe!). 

Die Vereinigung von Verlöbnis und Eheschliessung findet 
sich als Ausnahme auch in talmudischer Zeit. R. Eliezer hatte 
eine Nichte, die er bei sich aufzog; als er sie verheiraten wollte, 
äusserte sie den Wunsch, seine Frau zu werden. Als sie trotz 
seines Hinweises auf den grossen Altersunterschied dabei beharrte, 
mby a2 mump) men mern bus, erbat er sich ihre Zustimmung, ver- 
lobte sie sich und ging zu ihr ein (Aboth R. Nathan XVI 32a). 
Hier ist nur von einem Verlöbnis die Rede, eine förmliche Ehe- 
schliessung ist überhaupt nicht angedeutet. Aber nach der 
Parallelstelle (jer. Jebam. III 13, 136 60), in der R. Eliezer von 
seiner Mutter gedrängt wird, seine Nichte, die geschlechtlich 
noch unreif ist und denselben Wunsch, wie oben, äussert, zu 
heiraten, mayw \nw meane Sp man abi np2a j2 So by ns, führte er 
sie heim, vollzog aber die Ehe erst, nachdem seine Nichte die 
Geschlechtsreife erreicht hatte. R. Eliezer muss sonach irgend 
welche Formen der Eheschliessung beobachtet haben, wenn auch aus 
Rücksicht auf das Wohnen des Mädchens im Hause des R. Eliezer 
eine Vereinigung des Verlöbnisses und der Eheschliessung ge- 
raten schien. Eine noch kürzere Form der Eheschliessung scheint 
die in jer. Jebam. IV, 11,6b38 berichtete. Als die Frau des 


1) So in Deuteron. 22, 13 mbx xaı ner wir np''s, 22, 14 natin nenn DR 
mon anpmı ınnpb, 24,1 mbyaı ne wir mp». Hiergegen scheinen nur zwei 
Stellen zu spreshen: Erstens das Gesetz betreffs der Kriegsgefangenen 
in Deut. 2,MUM...... man dx nneam ‚new 7b nnph ma pen 
mans 7b nn nnbya mög aan jpınaı.... . mas nawn, die schon im Hause 
des Mannes wohnt, somit der Heinführang nicht mehr bedarf, so dass nn 
nwxb 7b überflüssig. scheint. Abgesehen hievon ist dieser Satz nach Vollzug 
der Ehe unrichtig. In Wahrheit aber ist das ganze Verhältnis zwischen 
beiden nicht mit dem gesetzmässigen der Ehe zu vergleichen; denn der 
geschlechtliche Verkehr des Herrn mit der Gefangenen erfolgt schon vor der 
Eheschliessung und nwa5 75 rnım drückt den Uebergang vom freien Umgang 
zur Ehe aus. In Deut. 25,5 nman mens 5 nnpbı my aa nn» erfolgt das 
Eingehen zur Schwägerin vor der Eheschliessung und nimmt hier dieselbe 
Stelle ein, wie in anderen Fällen das Verlöbnis. In Wirklichkeit haben 
auch die Rabbinen diesen Coitus als Verlöbnis erklärt, Midrasch Tannaim 166, 
jer. Jebam. 1I,1,3c27, und non ist hier gleich nexb 5 nm. 
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R. Tarfon starb,sagte dieser auf dem Friedhofe zu ihrer Schwester‘): 
or owbw may y man .abı moin 9 eo by ar .pnins sn ns hm ‘Baar, 
ziehe in mein Haus ein und erziehe die Kinder deiner Schwester. 
Obwohl er sie heimführte, vollzog er die Ehe erst nach Ablauf 
der dreissig Trauertage. Aber. auch hier macht es die Erwähnung 
der Heimführung klar, dass R. Tarfon. die feststehenden Formen 
der Eheschliessung beobachtet hat. Es dürfte aber ein häufiger 
Fall gewesen sein, dass das Verlöbnis im Brautgemach stattfand, 
wie es R. Matthanja für seine Tochter vorschrieb (jer. Kethub. 
I, 1,24d 53); aber auch da wurden alle Förmlichkeiten des 
Verlöbnisses und der Eheschliessung ausgeführt. 


II. Die Ehepakten der Verlobten. 


‘Die Urkunde, die Raguel, . der Vater der Sara, nach der 
geschilderten Eheschliessung abfasst und versiegelt, scheint der 
talmudischen Kethuba zu’ entsprechen?). Ob sie sonst zum Ver- 
löbnisse oder zur Eheschliessung gehörte, ist trotz ihrer Aus- 
fertigung am Schlusse.des Aktes nicht ersichtlich. Doch führen 
die ältesten Hinweisungen ‘auf .den Wörtlaut der Kethuba zur 
Zeit Hillel’s darauf, dass schon die Verlobte und nicht erst die 
in das Brautgemach Einziehende vom Manne Ehepakten erhielt. 
Eine Baraitha meldet nämlich folgendes®): die Juden Alexandriens 
verlobten sich ihre Frauen, und als diese im Begriffe waren, in’s 
Brautgemach einzuziehen, kamen andere Männer, raubten diese 
Frauen (und heirateten sie). Die Weisen wollten die Kinder 


1, In Semah. VII, Mo&d kat. 23a wird dasselbe von einem Priester 
Josef erzählt. 

2) Nach Rosenmann, Studien zum Buche Tobit, 17 war es keine Ke- 
»thuba, sondern die Urkunde des Verlöbnisses oder der Eheschliessung, da 
eine der griechischen Versionen ovyyoapn Arßliov avvornasws, eine andere 
ovvorxodoa hat. Doch findet es Rosenmann selbst auffallend, dass hier der 
Vater die Urkunde anfertigt und siegelt und nicht der Gatte. Siehe auch 
L. Freund, Zur Geschichte des Ehegüterrechts bei den Semiten, 7. 

°) Baba mesia 104a nywaı jmmws ns pespn vn SIMDIoR war sam 
‚DB Domus nr miwpb ommam wpa ‚nn jMmX mipaim one DINS nein non» 
yoanw>) jn2 anaw nymı jur maına 1b awran ‚aanx nina Ran in dann So 
van onns yayındı ana 5 m mBind. 
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aus dieser Ehe :als Bastarde. erklären aber Hillel hiess die 
Kinder die Ehepakten ihrer Mütter bringen .und ‚fand: in ‚diesen 
Urkunden den Satz: Wenn du in die Brautkammer eingezogen 
sein wirst,. sollst du meine Frau werden... Auf Grund dieses 
wurden die Kinder nicht als Bastarde .erklärt.'): Hiernach. ward 
die Kethuba schon beim Verlöbnis geschrieben und übergeben; 
aber die angeführte Clausel liess das Verlöbnis. erst. bei der 
Eheschliessung rechtskräftig werden.?2) Dass diese Urkunde in 
Alexandrien in der Regel schon beider Verlobunggesehrieben wurde, 
folgt mit hoher Wahrscheinlichkeit auch aus Philo’s Erörterung 
des Gesetzes in Deuteronomium 22 über die Vergewaltigung der 
Verlobten, wo er das Verlöbnis folgendermassen beschreibt °): 
„Die geschriebenen Vereinbarungen des Verlöbnisses, welche zur 
Ehe führen sollen und dieselbe Kraft wie die Eheschliessung 
haben, enthalten die Namen des Mannes und der Frau und 
andere die Ehe betreffende Punkte“. Es ist offenbar die Kethuba. 
Da von vorneherein als wahrscheinlich anzunehmen ist, dass Philo 
hier in der Auslegung des Gesetzes die allgemeine jüdische Sitte 
berücksichtigt, so folgt schon hieraus mit Wahrscheinlichkeit, 
dass die Juden Alexandriens, wie die Palästina’s, die Kethuba 
nicht bei der Eheschliessung,. sondern bei der Verlobung aus- 


1) Die Parallelstelle in Toss. Kethub. IV,9 hat statt dessen 'sanws 
Unsen men na ınard »6 arın 9n1b, wenn du in mein Haus eingezogen sein 
wirst, sollst du nach dem Gesetze Mosis und Israels meine Frau werden; 
jer. Kethub. IV, 8, 28d, 76, 29a, dasselbe, nur zum Schlusse sn nen n73, 
nach dem Gesetze Mosis und der Juden. Die Worte Ixen nen n72 fehlen 
in Toss. Kiddu£. I, 1, in den Baraithas Kidduß. 5a, 9a, Jebam. 52a. Aptowitzer 
in WZKM 1909 XXIII, 396 schliesst hieraus, dass in alter Zeit dieser Zusatz 
nur in Alexandrien gebräuchlich war. 

2) Der Zweck der Clausel scheint der gewesen zu sein, die engbindende 
Kraft des jüdischen Verlöbnisses hintanzuhalten, damit eine Auflösung des- 
selben ohne Scheidebrief und ohne Schwierigkeiten möglich sei. Vielleicht 
war hierin hellenistischer Einfluss wirksam. 

3) De specialibus legibus II, 12, 311: örav önokoylar uEv Önspeyyuhowar 
ninw de Tav ydımy Emreleodevrwv (Varianten zu önoloyiar bei Cohn- 
Wendland V, 170 öuoloytlas, Bpoloria) . . . al dp Öpoloria: yanoıs looduva- 
nodew, als dvdpds dvona xal yuvarzdg xal 1a dla za Ent auyddoıs Eyrpdpsrar. 
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stellten. In der Tat kennt auch die tannaitische Halacha diese 
Sitte als die Regel. 


In einer Mi$na nämlich lesen wir!): Wird eine Frau ver- 
witwet oder geschieden, gleichviel ob als Verlobte oder als 
Verheiratete, erhält sie den ganzen Betrag. R. Eleazar b. ‘Azarja 
sagt: Nur wenn sie verheiratet war, erhält sie den ganzen Be- 
trag; als Verlobte erhält sie, wenn sie als Jungfrau verlobt wurde, 
200, als Witwe hundert, denn der Mann hat ihr (alles Andere 
nur für den Fall verschrieben, dass er sie heimführt. Zu- 
nächst erfahren wir, dass der Gegenstand der Meinungsverschie- 
denheit eine geschriebene Urkunde ist, in der der Mann der Frau 
für den Fall seines Todes oder einer Scheidung einen Minimal- 
betrag von 200, beziehungsweise 100 Züz und ausserdem noch 
einen Zusatzbeitrag zusichert, d. h. die ordnungsmässige Kethuba 
Auch R. Eleazar b. ‘Azarja bestreitet nicht, dass der Verwit- 
weten oder der Geschiedenen der verschriebene Grundbetras 
ausbezahlt wird; er meint aber, dass der Zusatzbetrag, den der 
Mann in der Kethuba freiwillig verspricht und der sonst reor 
genannt wird, der Verlobten nicht gebührt, sondern nur für di 
Geehelichte bestimmt war. Es wird hieraus klar, dass für di 
Heimzuführende vor der Eheschliessung keine andere Kethubs 
geschrieben ward und somit die beim Verlöbnis überreichte dis 
einzige war.?) Wer auch der ungenannte Gegner desR. Eleazar 
b. ‘Azarja war, diese Erörterung hat entweder im Lehrhaus- 
von Jamnia oder von Lydda vor 135 stattgefunden und lehr 
dass dort, wo sich die Juden Judäa’s nach den Schulen richteten 
schon die Verlobte eine Kethuba erhielt. Dasselbe lehrt ein- 


1) Kethub. V,1: ‚dan ne na paawran jo pa pproan jo pa nemansır nbonaem 
DINKD. man nina porn jn San ne na pimwean 5 “air mp ja po 
non»b nın by non m ana xbw man nanbm. 

2) Es ist freilich möglich, dass der Grundbetrag bei der Verlobung x2.5 
der Zusatzbetrag bei der Eheschliessung verschrieben wurde, da ja Kethuh. ı 
Anfang die Möglichkeit erörtert, dass der Zusatzbetrag nach der Brautnacı 
oder nach der Eheschliessung versprochen wurde. Doch wird auch der Er. 


besprochen, dass derselbe Betrag bei ‚der Verlobung verschrieben ward, „u. 
in der Miäna. 


>= 


a 
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andere, frühe Controverse in der Mifna'): Wenn sich jemand 
eine von fünf Frauen verlobt und nicht weiss, welche, und jede 
der fünf sagt, dass er sie verlobt hat, gibt er jeder einen Scheide- 
brief und legt eine Kethuba vor alle fünf hin und entfernt sich; 
das ist die Ansicht des R. Tarfon. R. Akiba sagt: Auf diese 
Weise kommt er nieht ohne Sünde davon, wenn er nicht jeder 
ausser dem Scheidebriefe eine Kethuba gibt. Hier handelt es 
sich um ein Verlöbnis, dem kaum eine Iöheschliessung folgt, 
und doch ist nach Ansicht beider Lehrer eine geschriebene 
Kethuba selbstverständlich, die der geschiedenen Verlobten aus- 
bezahlt werden muss.?2) R. Tarfon und R. Akiba gehörten der 
Schule von Lydda und von Jamnia vor 135 an, wie R. Eleazar 
b. ‘Azarja und sein ungenannter Kollege. 

Die Schüler dieser Lehrer, die nach dem bar-Kochba-Kriege 
in Galiläa lehrten, setzen in ihren Erörterungen denselben 
Brauch voraus. Denn eine Mitna lautet?): Die Kethuba einer 
Verlobten, die vom Vater verlobt "und dann geschieden wurde 
oder ihren Verlobten durch den Tod verlor, gehört dem Vater; 
ist sie aber vom Vater verheiratet und dann geschieden oder 
verwitwet worden, gehört die Kethuba ihr. Auch hier wird 
ohne Weiteres vorausgesetzt, dass die Verlobte Ehepakten be- 
kommt, die bei der Verehelichung die gleichen bleiben. Es 
wird wohl nicht ausdrücklich bemerkt, dass eine Urkunde bei 


!) Jebam. XV,7: nm MN8X b5 wo mr ym mn) DW wEnD Anx WIND 
san „pen san man pbnom jnwa mans muaal anal MAN b36 mi na wm mir 
rm ana 555 raınaı ma nm y np IT ARE IT I TIR NDIN NaNpy. 

2) In b. Jebam. 118b, Toss. XIV,2 in einer Baraitha erklärt R. Simeon 
b. Eleazar den Streit der beiden Lehrer dahin, dass das Verlöbnis in Bei- 
wohnung bestand. Er wiederholt den Satz über die Kethuba ohne jede Ein- 
schränkung, erkennt sonach an, dass beim Verlöbnisse eine Kethuba ent- 
weder geschrieben oder verreinbart wurde oder auch ohne Vereinbarung 
selbstrerständlich war. 

8) Kethub. IV, 2: nwen „bw nnana nbpısna mDTR man ına HR DIRDN 
mo ‚an br naimann OR mmn 939 ‚nbw nnaına nbonena namen nenn 
n3 nen nianb pa onwwnwn. R. Jehuda vertritt nur bezüglich der. Kethuba 
der Verehelichten eine andere Meinung, stimmt aber betreffs der der Verlobten 
mit seinen Kollegen überein. 
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der Verlobung ausgefertigt und übergeben wurde; aber das Wort 
naın2, wenn es auch mehr den zugesicherten Betrag als die Ehe- 
pakten bedeutet, zeigt, dass eine Urkunde in der Regel auch 
geschrieben wurde.!) Derselben Zeit gehört: auch eine andere 
Controverse in der Mina an, aus der die Stellung der Tanna- 
iten in der Mitte des zweiten Jahrhunderts zu den Ehepakten 
ersichtlich wird.) Eine Verlobte oder Verheiratete, die ver- 
witwet wurde, darf, ohne die Behörde zu befragen, vom unbe- 
weglichen Besitze (ihres Mannes) verkaufen. R. Simeon sagt: 
Eine Frau, die als Verheiratete verwitwet wurde, ‘darf ohne die 
Einwilligung der Behörde verkaufen; ‘aber die als Verlobte ver- 
witwet wurde, darf nur mit Einwilligung der Behörde verkaufen. 
da sie keine Alimente bekommt. Wie sich aus der Controverss 
selbst ergibt und auch der Talmud erklärt, hat der. erste, un- 
genannte Lehrer bei der Verlobten bloss die ihr gebührenden 
und ‚nunmehr fälligen Ehepakten im Auge, weshalb er es der- 
selben ohne Weiteres gestattet, den Besitz ihres Verlobten in 
Anspruch zu nehmen; R. Simeon dagegen beachtet bloss die -Ali- 
mente, die allein der Frau ein Recht geben, den Besitz des 
Mannes heranzuziehen. Eine Baraitha gibt die Ansichten der 
drei grossen Zeitgenossen derselben Lehrer über die Kethubs 


!) Aus der hierauf bezüglichen Controverse in Kethub. 43b Ram 
TOR SDR SU PRIWAT JD MEDIN DEN JOD DINKD man Kam 31 NDR RI Snmaegem 
vewan jD nt msi m ms, über die rückwirkende Kraft der Kethuba =1- 
einer Schuldurkunde von der Verlobung, bezw. der Eheschliessung an ist 
ersichtlich, dass es sich nicht um akademische Erörterungen, sondern um 
die praktische Geltung der Kethuba der Verlobten handelt. Diese Meinungs- 
verschiedenheit babylonischer Amoräer geht auf eine ältere, palästinisch. 
zurück , die in Kethub. 44a gemeldet wird: a1 own bkin® "HR num a m 
Mt IAK DEIN DBSM ‚paieman ]D MBoinı PORN D EINRD mn por 2 rpü 
PRWwanN jD mt Inn InR nam ‚Pan }D mt Ina (vgl. Tossafoth s. v. ana5—, 
Wir gelangen hiermit in die Zeit des Patriarchen R. Jehuda I, dessen Freund 


R. Eleazar b. R.Simeon war. Die Kethuba muss auch damals noch der Ver- 
lobten gegeben worden sein. 


® 
> 


2) Kethub. XI, 2: .yı mas zw mnaın PRWIT jD 722 PDIDRT JD 2 man. 
P7 ma2 or mann a» pomwn jo j77 mas abe Ana pmwun jD DR yon 
177 n22 wor mon x muno nd ji 5m mama mb pw men. Es ist mir ni 
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der Verlobten‘): Wenn jemand eine Frau durch einen hohen 
Betrag sich verlobt und die Ehe wird aufgelöst, behält sie den- 
selben und bekommt, wenn als Jungfrau verlobt, noch dazu 
zweihundert, wenn als Witwe, einhundert Züz, nach der Ansicht 
des R. Meir; R. Jehuda stimmt mit ihm überein, meint aber, 
dass die Verlobte diesen Betrag aus dem Verlobungsbetrage sich 
bezahlt macht und den Ueberschuss zurückgeben muss; R. Josse: 
sagt, der ihr zu zahlende Betrag hänge von. dem des Verlöbnisses 
ab. Doch stimmen alle drei Tannaiten darin überein, dass die Ver- 
lobte Ehepakten ausbezahlt bekommt. Die im gleichen Zusammen- 
hange angeführte anonyme Baraitha und die an dieselbe geknüpfte 
Erörterung .des R. Nathan und R. Jehuda I, des Patriarchen, 
über denselben Gegenstand?) führt uns in die zweite Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts: Eine verlobte Jungfrau, die geschieden 
oder verwitwet wird, erhält zweihundert, eine verlobte Witwe. 
einhundert Züz; von der Zurückstellung: des Betrages des Ver- 
löbnisses an die Angehörigen des Verlobten seitens der. Ver- 
lobten handeln ‘R. Nathan und R. Jehuda, der Patriarch. 
Es ist hier von besonderem Interesse, dass Ra3i hervorhebt, 
es müsse ‚hier, von einer geschriebenen Kethuba die Rede 
sein, da. die Frage, ob die Verlobte: auch ohne eine solche 
den bei-der Verheirateten: feststehenden und von der Ausstellung 
der Köthuba "unabhängigen Grundbetrag ausbezahlt bekomme, 
besonders verhandelt und bestritten wird (Kethub. 89 b.) 
Anonyme Baraithas, die wahrscheinlich dem Anfang des 
dritten Jahrhunderts angehören, zeigen den Fortbestand der Ke- 


ganz klar, wie die Verlobte die Möglichkeit hat, den Besitz ihres Verlobten 
ohne das Eingreifen der Behörde zu verkaufen ? ; ö 

1) Baba bathra 145a a7 man nano oınkD mau nbına 1993 ne7p Rn 
saw son sn AR Ob onmındy n33 nasba DinaD. ma moına Ja mm 929 RD 927 
pen amey nd nn owbwa nenp pissen vwbe nb jnıs. omwya menp non; am 
wahrscheinlichsten handelt die Baraitha yon dem stereotypen Falle, dass der 
Verlobte stirbt oder seine Verlobte scheidet. 3 

2) Baba bathra 145a .n2n nınbmı pinsn maundına mean DR DIRDIT RN 
pero ie penmip nun aber lamate DIzH pannn! panmp "nnnd Nana DPD 
pn jan mmnnb Sara DIpD NDR HENS NDIN KB Ann 9371 .703 927 997 
yanno par nnd. abe unse. ‚Vgl. Tossafot Baba megia 17b s. y. porn: jn. 

— 127 — 


EIN A. Büchler 


thuba der Verlobten. Eine derselben lehrt‘); Für seine ver- 
storbene Verlobte braucht der Priester vor der Bestattung nicht 
zu trauern, auch darf er sich an ihrem Leichnam levitisch nicht 
verunreinigen; das Gleiche gilt für die Verlobte, wenn ihr Ver- 
lobter stirbt. Wenn sie stirbt, beerbt er sie nicht; wenn er 
stirbt, erhält sie ihre Kethuba. Lehrreicher ist eine andere Ba- 
raitha über die den Gehorsam verweigernde Frau?), welche auch 
unsere Frage berührt: Wenn eine Frau ihrem Manne den Ge- 
horsam verweigert, gleichviel ob sie eine Verlobte, ob sie krank, 
oder in ihrer Reinigung ist, selbst eine auf Ehelichung seitens 
des Levir wartende Witwe, schreibt die Behörde einen Erlass 
betreffend ihren Ungehorsam. Die Parallelberichte erklären den 
Inhalt des Erlasses dahin, dass die Behörde die Ehepakten der 


!) Kethub. 53a, 89b: x5 xın 11 n5 nom abi jan ab nos ner arm 
MAINI ma Kin nn mem ar nn 15 munem nd nasR. 

?) In jer. Kethub. V, 8,306 40 os nımwı nn nbım nons amn as san 
nöys »y a muam nb yanıa; in b. Kethub. 63b dieselbe Baraitha ohne die 
Angabe der Quelle nymw pm ndın ıbroR n72 Sbror mama nom 5 nn armen 
a3”. Vollerer Wortlaut in Toss. Kethub. V,7: .nswxn mawn ı ndya Sy namım= 
WDR 2 5y Im ‚news nr op 7 Oma It Mina yaın na jNnnw An yarmaan 
m73 YIDR D3V MAD@ Anm mw Anm nor Amir ‚an AN MON MID mND Hase 
ndın Yoew. Der Hinweis der Tossiftha auf die ältere Mißna bezieht sich auf 
Kethub V, 7: ya nmn 93% .nawa a7 nyaw nnaınao nd pnnie ndy3 Sy namımn 
Amp sm abıyb SaıR 'or 991 mnaına 7239 Sy nme mn nd Sy PYEIO Hnyazm 
j!BoD ınza by TmDn a1 ‚mann naan Sunn ImR Dıpna nenv n5 hen snow 51m 
Ipyprn meow NDIR mmn 927 mawa jun mwbw mnaına 99 7b, Wenn eine Fran 
sich gegen ihren Mann auflehnt, setzt man ihre Ehepakten jede Woche um 
sieben Denare herab, nach R. Jehuda um sieben Tropaika. Die Lehrer 
haben später eingeführt, dass man die Frau erst durch vier Wochen einmal 
wöchentlich warne und dass die Frau dann ihre ganzen Ehepakten verliere 
selbst wenn diese hundert Minen betragen; und dieses gilt für die Verlobte. 
die Verheiratete und die auf den Levir Wartende, selbst wenn sie krank oder 
in ihrer Reinigung ist. Wiewohl die Mifna die Verlobte gar nicht erwähnt. 
erhellt aus der Baraitha, dass sich die Verordnuug auch auf die Verlobte 
bezog. Und auch der Satz des Amoräers Samuel in Kethub. 64 a, 
V, 8, 30b 48 ao» nn Sy an nur Panı3 Ja mon 5y TO nÄaR panız, 
wahrscheinlich, dass es die Mifna auch auf die Verlobte bezog. Die Ge. 
legenheit für die Verlobte, sich dem Verlobten zu widersetzen, wird in Kethuh 
64a als Weigerung, die Ehe zu schliessen erklärt, wie bei der Verheirateten 
als Verweigerung des ehelichen Umganges, vgl. Maimuni, mwx mabn XIV, ı2 
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Frau jede Woche um einen Betrag herabsetzte. Da sich diese 
Bestimmung nach der ausdrücklichen Angabe der Baraithas nicht 
nur auf die Ehefrau, sondern auch auf die Verlobte bezieht, er- 
gibt sich, dass diese wie die Verheiratete Ehepakten hatte.!) 
Zum Schlusse sei noch auf eine Anführung aus der wirklichen, 
geschriebenen Kethuba einer Frau aus der Zeit des R. Mana im 
4. Jahrhundert hingewiesen?): „Wenn sie diesen ihren Mann hei- 
raten wird und mit ihm nicht wird leben wollen, soll sie die Hälfte 
der Ehepakten bekommen“. Der erste Satz kann weder nach der 
Icheschliessung, noch unmittelbar vor derselben geschrieben Wor- 
den sein, da die Bedingung dann kaum verständlich ist; dagegen 
ist sie bei der Verlobung, wo die Kethuba in der Regel ge- 
schrieben wurde, völlig am Platze. 


Das Ergebnis dieser Untersuchung ist folgendes: Tanna- 
itische Quellen lehren, dass sowohl in Judäa, als auch in Galiläa 
die Ehepakten nicht erst bei der Eheschliessung, sondern in der 
Regel schon bei der Verlobung geschrieben und übergeben wur- 
den. Hierdurch wurde das Verlöbnis auch von der materiellen 
Seite geschützt und gekräftigt, da der Verlobte, im Falle er 
seine Verlobte scheiden wollte, dieser mit dem Scheidebriefe 
auch die in den Ehepakten zugesicherten Beträge einhändigen 
musste. 


IH. Die Verlobte eines Ahroniden und ihr Recht auf 
Priesterhebe. 


Es ist aus der Bibel nicht ersichtlich, ob sich aus dem 
Verlöbnisse unmittelbar oder mittelbar auch für (den Verlobten 
irgendwelche Verpflichtungen gegen seine Verlobte ergaben. Da- 
gegen hat die rabbinische Literatur dieser Frage einige Auf- 
merksamkeit gewidmet und ermöglicht es, eine Entwickelung in 
der bürger- und religionsrechtlichen Stellung der Verlobten festzu- 


1) Vgl. noch Sota IV,1: man mbo x) min 5 Da Hub MEIN. 
2) jer. Kethub. VII,6 Ende 31627: nbys ınbp pund non nubp au IR 
Pb nuabp nab3 ınn mimenwa an x51. Vgl. J. N. Epstein im Jahrbuch der 
Jüd. literar. Gesellschaft in Frankfurt VI, 369, 4. 
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stellen. Die oft behandelte Mi$na über diesen Punkt lautet‘): 
„Man gibt einer Jungfrau von dem Tage, da ihr Verlobter sie 
auffordert, für die Eheschliessung Vorbereitungen zu treffen, 
zwölf Monate Zeit; ist diese Zeit abgelaufen und der Verlobte 
führt sie nicht heim, lebt sie auf seine Kosten und darf Priester- 
hebe essen. R. Tarfon sagt: Man deckt ihren ganzen Bedarf 
aus Priesterhebe; R. Akiba sagt: Man gibt ihr eine Hälfte nicht- 
heilige Lebensmittel, die andere Hälfte Priesterhebe. Ein spä- 
teres Böth-din hat ausgesprochen, dass keine Frau vor ihrem 
Einzuge in die Brautkammer Priesterhebe essen darf.“ Das 
Alter der Verlobten wird hier nicht begrenzt; sie könnte ebenso 
ein mannbares, wie ein noch nicht mannbares Mädchen sein 
wenn sie nur nach Ablauf eines Jahres in die Brautkammer 
einziehen kann. Zwischen Verlöbnis und Eheschliessung ver- 
streichen mehr als zwölf Monate, die für Vorbereitungen not- 
wendig sind, und die Verlobte lebt noch im Hause ihres Vaters 
wo sie verpflegt wird. Der Verlobte hat vor Ablauf eines 
Jahres, gerechnet von seiner genannten Aufforderung an die 
Verlobte, keinerlei Verpflichtungen gegen seine Verlobte. Erst 
nach dieser Zeit tritt für ihn die Pflicht ein, seine Verlobte zu 
ernähren. Die gesetzliche Kraft dieser Pflicht wird an dem 
Rechte der Verlobten gemessen, Priesterhebe zu essen, im Falle 
der Verlobte ein Ahronide ist. Erwägt man, wie gross die 
Heiligkeit der Priesterhebe war und wie sorgfältig diese vor 
jedem Unbefugten geschützt wurde, so wird man die Grösse des 
Zugeständnisses an die Verlobte, die die Tochter eines Nicht- 
priesters ist, ermessen. Die Rabbinen hätten sich zu dieser Er- 
laubnis nicht entschlossen, wenn die Verlobte nicht nach Geset- 
und Brauch nach Ablauf .der genannten Zeit als Gattin des 
Priesters gegolten hätte. In einer anderen Mifna ist für diesen 
Fall ein bestimmtes Alter der Verlobten gefordert. Es heis 


ni 
SL 


’) Kethub. V,2: neyy ne oaneb dyar nyanwn won wy one nbinab yeaı 
dan mb pans yo pers »31 .monna nbam ben mbne ana abı ja pam R- 
menn jr or nme dw 7 nı2.. mann menDı jmn End NDR NaNpy Ian mise 
meınd Dasınp 7y morına mbanR. 
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da‘): R. Eliezer sagt: Der Verlobte einer mannbaren (12'/s- 
jährigen) Jungfrau, die zwölf Monate, und eine Witwe, die 
dreissig Tage gewartet hat, darf ihre Gelübde aufheben, da er 
verpflichtet ist, die Verlobte zu ernähren.?) Die Weisen sagen: 
Der Verlobte kann die Gelübde seiner Verlobten nicht aufheben, 
ehe diese in seinen Bereich eingezogen ist. Beide Lehrer stimmen 
betreffs des Alters der Verlobten für den von ihnen behandelten 
Fall überein und lassen die Pflicht der Ernährung nur für die 
mannbare Verlobte gelten. Doch ist es möglich, dass diese Be- 
schränkung nur aus Rücksicht auf das Aufheben von Gelübden 
ausgesprochen wurde, da die noch nicht mannbare in ihren Ge- 
lübden noch der Gewalt des Vaters unterstand; beide Lehrer aber 
in der Frage der Pflicht, die Verlobte zu ernähren, auch der 
nicht mannbaren das gleiche Vorrecht zuerkannten.?) 


1) Nedar. X, 5: or por 7 ov owbr moon wann am nnmew nuna 
ınwesb base y nen Öyarı pr nimm mas ‚np mimanna an moyaı irn. Be- 
achte, dass in beiden Stellen der Verlobte als byarı bezeichnet wird, der in 
der Bibel Gatte bedeutet. 

2) Die Verpflichtung des Verlobten, die Verlobte zu ernähren, gibt 
dieser das Recht, Priesterhebe zu essen, und dem Verlobten die Gewalt, ihre 
Gelübde aufzuheben. Vgl. noch Jebam. VII, 1: n>5 nahm nen Snna nah monde 
braa gas mayı mama ıbanr ab abo may Onn2 IRS »12p1 an may 5 nonan pam 
nonana vbanı ab yo von gruss ann spp AR... aD Hay... mDmna an), wo 
der letzte Satz den Grundsatz klar ausspricht, dass das Recht auf Priester- 
hebe aus der Pflicht des Herrn, den Sklaven zu ernähren, folgt; vgl. auch 
jer. Kethub. V,4,29d 60: non mbar IRwI na MDR DMDIN VI ma N 
mmamds ayrmnmzsb wen Spy oma nad 1m vun. 

8) Der Talmud in Nedar. 70b verbessert den Wortlaut der Mi$na und 
liest wın 3° nnnwen nınan, wonach nur die nicht Mannbare zwölf Monate 
für ihre Vorbereitungen erhält, die Mannbare dagegen nur 30 Tage (vgl. 
Kethub. 57b, RN und Aßeri). Die Mina des jerus. Talmud liest ebenfalls 
nnnewn, aber nicht die Cambridger Mina. Da R. Eliezer die Witwe nach 
NAnve® nennt und sie von der Mannbaren trennt, hat er sicherlich für die 
Mannbare nicht dieselbe Zeit wie für die Witwe vorgeschrieben. Abgesehen 
von dem Parallelismus, sichert auch die unmögliche Stellung der n1y3 zwischen 
der Mannbaren und der Witwe die Lesart nnnww. Im Talmud werden zur 
Lösung des Widerspruches zwischen dem Satze des R. Eliezer und der Miäna 
in Kethub. V, 2 mehrere Baraithas angeführt; eine lautet nyıana sn mn n3, 


die Zählung der zwölf Monate für die Vorbereitungen beginnt bei der Main-' 
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Wir sehen aber jedenfalls, dass R. Eliezer, R. Tarfon und 

R. Akiba darin übereinstimmen, dass die Verlobte nach zwölf 

Monaten von der Aufforderung, sich für die Eheschliessung vor- 

zubereiten, auf Alimente Anspruch hat. Es ist. wahrscheinlich, 

dass R. Eliezer mit seinen Kollegen auch darin übereinstimmte, 

dass der Verlobten Priesterhebe als Alimente gegeben werden 

darf. Der Ahronide R. Tarfon ging in seiner erleichternden An- 
sicht soweit, zu gestatten, dass die ganzen Lebensmittel aus 
Priesterhebe bestritten werden; eine Erleichterung, die den 
Ahroniden sehr willkommen sein musste. Wenn R. Akiba die 
Verwendung von Priesterhebe nur für die Hälfte der erforder- 
lichen Lebensmittel der Verlobten gestattet, so muss in seinem 
Widerspruche ein Grundsatz ausgesprochen sein, der wohl auf den 
ersten Blick nicht ersichtlich ist. War er der Ansicht, dass das 
Verlöbnis trotz der zwölf Monate der Vorbereitung für die Ehe- 
schliessung für Priesterhebe noch nicht genügend sei und nicht 
so stark wie die Eheschliessung? Oder behandelte der Laie und 
Hillelit R. Akiba die Priesterhebe mit grösserer Strenge als der 
Ahronide und Schammaiite R. Tarfon?!) 


baren gleich beim Verlöbnis, was mit R. Eliezer übereinstimmt. Derselben 
Ansicht ist eine andere Baraitha: na3y0 sm byan nyan ya ndınan nr DIR 
DIOR nywn a5 bar nyan neo wm Ay om nd jan asyn ya nyanz a 
oh momabn ‚mn top nrw nd panıs MpTpna TR Di mas T890 .myans an a am 
oy, wenn jemand seine Verlobte, die eine Jungfrau ist, auffordert, sich für die 
Eheschliessung vorzubereiten, sie aber zögert, oder sie fordert ihn auf und er 
zögert, setzt man ihr zwölf Monate vom Tage der Aufforderung, nicht vom Tage 
des Verlöbnisses fest; eine Mannbare gilt als aufgefordert vom Tage ds Ver- 
löbnisses; einer Verlobten gibt man 30 Tage. Der letzte, unverständliche Satz 
wird dahin erklärt, dass ein Mädchen, das sich zwölf Monate nach seiner 
Mannbarwerdung verlobt hat, nur dreissig Tage für die Vorbereitungen erhäls. 
In jer. Kethub. V, 3,294 31 lautet die Baraitha anders: uw nyy3 Wan sam 
nanorbı wermp nd yamanenm op osw Saab yanıa jom san din san SoR mim Se 
on omb emp nd janı wenn Top mw mm Amıyd din an aa par 1 or ame 
der sicherlich verderbte Text wird schon von den Kommentatoren nach dag 
Tossiftha Kethub. V, 1 (pa mu ann os won swy omw nd ana man Saum 
aayb bis mar pa an) verbessert. Die schwierigen Worte jmıp nb Panmıa, 
werden als jwııp n5 jnıwn, vom Tage des Verlöbnisses, erklärt. 

!) In jer. Kethub. V,3,29d 46 findet sich die Baraitha: Yis1r PB 1a sam 
namn nen jan mann SDiR narpp 99 ‚oıpn b32 nme nomnne nonn bannb Pamnıa 
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Nach dem Zusammenhange in der Mi$na und nach der 
allgemeinen Anwendung der Ausdrücke manna nos und byasn 
nomn2 sehen der Talmud und die Kommentatoren in der in 
Frage stehenden Verlobten eines Ahroniden mit Recht die Tochter 
eines Nichtpriesters, die auf Grund ihres Verlöbnisses und ihrer 
bevorstehenden Ehe Priesterhebe als Alimente essen darf. An- 
ders hat die auf die Miäna bezügliche Baraitha die Sache ver- 
standen. Ihr Urheber meint‘), der Streit zwischen R. Tarfon 
und R. Akiba über das Mass der an die Verlobte zu leistenden 
Priesterhebe gelte nur, wenn die Verlobte die Tochter eines 
Ahroniden ist; ist sie aber die Tochter eines Nichtpriesters, gebe 
auch R. Tarfon zu, dass sie als Alimente nur die Hälfte, (nach 
Tossifta überhaupt keine) Priesterhebe bekomme. Der Streit 
beziehe sich eben nur auf eine verlobte Priestertochter; bei einer 
Verheirateten dagegen, (die bei jemand anderem lebt), gebe auch 
R. Tarfon zu, dass ihr nur die Hälfte ihrer Alimente in Priester- 
hebe zu geben ist. Diese einschränkende Deutung des all- 
gemeinen Streites zwischen R. Tarfon und R. Akiba stammt 
sicherlich aus einer Zeit und einer Schule, die es nicht als zu- 
lässig anerkennen mochte, dass R. Tarfon gestattet haben sollte, 
die ganzen Alimente der Verlobten eines Ahroniden, die die 
Tochter eines Nichtpriesters war, aus Priesterhebe zu decken.?) 


minu sun mins owan®, R. Tarfon sagt: Man gibt ihr alles in Priesterhebe, 
weil solehe überall zu finden ist; R. Akiba sagt: Die Hälfte in Nichtheiligem 
und die andere Hälfte in Priesterhebe, weil Frauen Heiliges leicht verun- 
reinigen. R. Akiba wollte hiernach die Priesterhebe vor Verunreinigung 
schützen. 

1) Kethub. 58a, Toss. V,1: Ian nb pama JOı8 pen 99) m m Un 
na Ina Mas omas oa7 no2 ‚non nun pam myna SaR NS1py 937 mn 
ADINKa pmaR DissT mas „mann mens pbın mern San mar jnab Damen na ax 
par nr ana ja nnm 97 ‚nbnn onen pn mymn Dan maT mRıwas bar 
wm non dan ndynn nam mm san pin be nnmanamn De mm na nd 
Pan nenn mmanne ars 53 mi baıbna ja Myaw ja1 „po oma nnpin mus 
na ones 7b. jer. Kethub. V,3, 29d46 hat nur die bereits angeführte, kurze 
Begründung der Meinungen des R. Tarfon und des R. Akiba, worauf der 
Satz des R. Simeon b. Gamliel folgt. 

2) R. Jehuda b. Bethera, der in der Baraitha genannt ist, hat nichts 
mit der eben angeführten Auslegung zu tun, sondern er hatte gegenüber 
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Dass es sich in den Erörterungen dieser Tannaiten nicht 
um akademische Auslegung, sondern um Regeln handelt, die im 
Leben auch durchgeführt wurden, erhellt aus einem Vorkomm- 
nisse, das eine Baraitha meldet.!) R. Menahem b. Nappah im 
Namen des R. Eliezer ha-Kappar berichtet: Es trug sich zu, dass 
R. Tarfon in einem Jahre der Dürre sich 300 Frauen verlobte 
und ihnen Priesterhebe zu essen gab.?) Da es selbstverständlich 
ist, dass R. Tarfon die Frauen, denen er helfen wollte, nicht zwölf 
Monate warten liess, ergibt sich, dass schon das Verlöbnis allein 
der Verlobten das Recht gab, Priesterhebe zu essen.°) Es stimmt 
dieses mit der Ableitung des der Verlobten gewährten Rechtes aus 
Num. 18, 13*) und mit der Ueberlieferung der verschiedenen Ent- 


R. Tarfon und R. Akiba eine vermittelnde Stellung eingenommen und zwei 
Drittel der Alimente aus Priesterhebe zu decken gestattet. Er könnte mit 
dem auch sonst neben R. Meir genannten (Toss. Nazir V,1, Toss. Ahil. IV, 14 

ben Bethera identisch sein (vgl. jer. Nazir VII 56030, b. 53a,56b. R. Je- 
huda, bekanntlich ein Schüler des R. Tarfon, stimmte mit diesem überein 
und gestattete die Verwendung von Priesterhebe für die ganzen Alimente; 
nur sollte die Verlobte die Priesterhebe verkaufen und dafür gewöhnliche 
Lebensmittel kaufen (siehe Ra$i). R. Simeon b. Gamaliel, der den höhern 
Preis nichtheiliger Lebensmittel berücksichtigte, schrieb das doppelte Mass 
von Priesterhebe vor, damit die Verlobte für den Erlös genügend nichtheilize 
Lebensmittel kaufen könne. 

1) Toss. Kethub. V, 1, jer. Jebam. IV, 12, 6b 59 own Ann ns p oma am 
nomns Darm nmy3 ma owa nid wow wmpw plane sans noyn moon my son 
Ay> sw vn; jer. hat keine Tradenten, die Jahre sind dort payı m» 
hierauf folgt non» jbrannd nam by. 

2) Die ungeheure Zahl ändert Bacher, Agada der Tannaiten I?, 343, 
in drei und erklärt die 300 als eine unrichtige Auflösung von ows w. 

8) R. Tarfon hätte hiernach von der Beschränkung, dass die Verlobte 
erst nach zwölf Monaten Priesterhebe essen dürfe, nichts gewusst. Dass er sie 
in späteren Jahren anerkannt hätte, istohne Beweis nicht anzunehmen. Die 
oben behandelte Baraitha hat nichts von der Beschränkung in Namen 
R. Tarfon’s und R. Akiba’s und nur in der Mifna sind ihre Aussprüche so 
gestellt, dass sie sich auf die voraufstehenden zwölf Monate beziehen. 

#) Sifre Numeri 117 p. 37b unten: abm “nxı nn5 aba na mn & 
nr wand nöbar Inıa3 ind 55 mb mon nm ınız dam jnsaa ins I MaRS = 
SS RIMD MRWIS KON 1370 WR IR ‚momna mbar amnd 129 nomeon DRnn m 


und 


— 14 — 


Das jüdische Verlöbnis. XXVI 


wiekelungsstufen dieses Gesetzes überein‘), als deren erste dievonR. 
Tarfon befolgte genannt wird. Diese Kraft desVerlöbnisses und ihre 
biblische Grundlage ist in einer alten, sehr lehrreichen Baraitha 
ausdrücklich bezeugt. Dieselbe berichtet?): Johanan b. Bagbag 
liess dem R. Jehuda b. Bethera nach Nisibis sagen: Ich hörte, 
dass du der Meinung bist, die Verlobte (eines Ahroniden), die 
die Tochter eines Nichtpriesters ist, dürfe Priesterhebe essen. 
R. Jehuda b. Bethera antwortete hierauf: Bist du nicht auch 
der gleichen Meinung? Ich halte dich für bewandert in den 
Tiefen der Thora und du solltest folgenden Schluss nicht kennen? 
Wenn schon eine heidnische Sklavin, die wohl durch Umgang 
mit einem Ahroniden kein Recht erwirbt, Priesterhebe zu essen, 
es aber erhält, wenn sie ein Ahronide durch Geld erwirbt; um 
so mehr erwirbt dieses Recht eine Verlobte dadurch, dass sie 
durch Geld erworben wird, nachdem schon ihr Umgang mit 
einem Ahroniden ihr das Recht gibt. Aber was kann ich tun, 
da die Weisen gesagt haben, dass eine Verlobte, die die Tochter 


1abarı {nıs3 erschlossen, dass die Tochter eines Nichtahroniden, die die Ver- 
lobte eines Ahroniden ist, Priesterhebe essen darf. Es ist nur sonderbar, 
dass die Verlobte in den Worten: „jeder Reine in deinem Hause darf davon 
essen“, gefunden wird, als ob sie schon im Hause des Verlobten gelebt 
hätte. Da dies nicht der Fall war, liest jer. Jebam. IX, 5, 10b 22 Jar na 
ms 1a an mb nbam ns ne 55 momna born 5 yn>5 nomem aus 
denselben Bibelworten heraus, dass die Verlobte des Ahroniden Priesterhebe 
nicht essen dürfe, weil sie nicht.in seinem Hause wohnt. Das Gleiche wird 
aus demselben Satze für die os» nınw gefolgert. 

1) jer. Kethub. V, 4,29d 60: nbaıs Ire9 na DIR DIOR V MONIRI3 HN 
map a mesnap pa mb j> x07 prap WB map > jnaı pas nm) mamına 
mmada anmnwab wenn Sep pw nd "ab yın (nnew, ursprünglich sagten 
die Weisen, dass die Verlobte eines Priesters, die Tochter eines Nicht- 
priesters, Priesterhebe essen dürfe; später änderten sie dieses dahin ab, dass 
sie solche erst nach zwölf Monaten essen darf, wenn er sie zu ernähren hat. 

2) b. Kiddus. 10b, Sifre Num. 117 p. 88a, jer. Kethub. V,4, 29d65, 
Toss. Kethub. V, 1: ınyaw para) ayyna ja nm 99 Oyx 33 32 ja pr nber Saaı 
pp mn nr we onh 39 now „nonns pösır baser na none Sa nnme 109 
My nnew nor pw nn x Sim Opa ws nun na p3 nnR® 72 Spımn 
px nomna nnd new 7 momına mnbsoRD mBb> mins nnbsarn mnNY3 JINW 
bys2t na MDWR PN Dmman YOR Mn nwyN md bag ‚nmmna nSsann nED>aw "7 
neind van 1p nomna none. 
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eines Nichtpriesters ist, Priesterhebe erst essen dürfe, wenn sie in’s 
Brautgemach eingetreten ist.“ Zunächst ist klar, dass nach der 
Ansicht des R. Jehuda das Verlöbnis allein schon der Verlobten 
das Recht auf Priesterhebe gibt; für die Wartezeit von zwölf 
Monaten ist in seinem Schlusse von der Sklavin kein Raum. 
Er ist von der Richtigkeit dieses Schlusses derart überzeugt, 
dass er seiner Verwunderung über die entgegengesetzte Ansicht 
des R. Johanan Ausdruck gibt. Da er ein Zeitgenosse und 
Kollege des R. Tarfon und des R. Akiba im Lehrhause von 
Lydda oder Jamnia war, ist es fast natürlich, dass er die all- 
gemeine Ansicht vertrat. Doch mag bereits zu ihrer Zeit die 
Meinung geäussert worden sein, dass die Verlobte eines Ahbroniden 
erst nach zwölf Monaten sollte berechtigt sein, Priesterhebe zu 
essen, obwohl kein Vertreter der Ansicht überliefert wird. Aber 
selbst angenommen, Johanan b. Bagbag wäre nur einer von 
mehreren Lehrern gewesen, die das Recht beschränken wollten. 
so scheint es kaum zweifelhaft, dass das gänzliche Verbot der 
Priesterhebe für die Verlobte in den Schulen nicht vor 136 an- 
geregt, geschweige durchgesetzt wurde.') 

Ueber das gänzliche Verbot der Priesterhebe für die Ver- 
lobte meldet die MiSna?) nach dem ebenbehandelten Satze und 
nach weiteren Vorschriften über das Essen von Priesterhebe 


‘) Es ist daher kaum wahrscheinlich, dass R. Jehuda b. Bethera sollte 
dem R. Johanan haben sagen lassen, dass die Weisen die Priesterhebe der 
Verlobten verboten hätten; er könnte nur gesagt haben, dass die Weisen 
eine Wartezeit von zwölf Monaten eingeführt haben. Diese Schwierigkeit 
wurde schon von Tossafoth in Kidduß. 1la s. v. man» y hervorgehoben (ve1. 
Frankel, Hodegetica 96, 4) und jüngst von Dr. Bassfreund (Monatsschrift 
für Gesch. u. Wiss. d. Judentums 1907, LI, 694), der annimmt, dass im Be- 
richte ursprünglich wın wy omw “ns Sy non» burn 35 base na none 
stand, der Redaktor der Baraitha aber statt dessen die letzte Form der ab- 
geänderten Halacha gesetzt habe. Allerdings meint Weiss, 1,1581, dass 
alle drei Entwickelungsstufen der Zeit vor R. Tarfon angehören und dass 
R. Jehuda b. Bethera alle drei gekannt habe, ja sogar der ältere dieses 
Namens alle gekannt haben könne. Doch findet sich dieses nirgends an- 
gedeutet; vielmehr sprechen bestimmte Nachrichten für eine viel spätere Zeit. 


?) Kethub. V,3 nIa mean pe mos one bey na nnexn mar 
nen) paanw Sy narına. 
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seitens der zur Leviratsehe verpflichteten Witwe. Dieses ist 
die ältere Verfügung; eine spätere Behörde verfügte, dass die 
Verlobte Priesterhebe erst essen dürfe, nachdem sie in die 
Brautkammer eingetreten ist. Die Abänderung ist in nicht näher 
bestimmter Weise einer Körperschaft zugeschrieben, die nach 
den Urhebern der zwölfmonatlichen Frist wirkte. Ebenso die 
bereits angeführte Baraitha!), die alle drei Stufen der Entwicke- 
lung aufzählt und für das gänzliche Verbot Num. 18,13 als 
Stütze anführt.?) Die Mittelstufe, die der Verlobten den Genuss 
von Priesterhebe erst nach zwölf Monaten gestattete, wenn der 
Verlobte sie zu ernähren hat, ist schwer zu datieren. Da wir 
aber gefunden haben, dass R. Eliezer dem Verlobten nach zwölf 
Monaten das Recht zuspricht, die Gelübde seiner Verlobten auf- 
zuheben, weil er die Pflicht hat, diese zu ernähren, die Weisen 
dagegen sagen, dass er dieses Recht erst erwerbe, nachdem sie 
in den Bereich des Mannes eingezogen ist (Nedar. X, 5), so könnte 
vermutet werden, dass auch die Frage betreffend die Priesterhebe 
für die Verlobte im selben Zusammenhange und nach demselben 
Grundsatze erörtert wurde. R. Eliezer hält es nicht für entschei- 
dend, dass die Verlobte schon in das Haus des Verlobten ein- 
gezogen sei; die Pflicht ihrer Ernährung allein gibt ihm das 
Recht, ihre Gelübde aufzuheben. Ebenso dürfte dieselbe Pflicht 
nach R. Eliezer der Verlobten das Recht auf Priesterhebe ge- 
geben haben, da es sich auch hier eigentlich um ein Recht des 
Verlobten handelt, nämlich Priesterhebe, die er von den Land- 
wirten unentgeltlich erhält, zur Begleichung einer Schuld ver- 
wenden zu dürfen. Ob die Ansicht der R. Eliezer widersprechen- 
den Weisen, die die Mehrheit darstellen, auch auf die Frage 
der Priesterhebe entscheidend Einfluss genommen und die Schule 


1) Jer. Kethub. V,4,29d 63. 

2) yo Inıa2 mind 5 "mar mo wnpn on) ısnoı wo, wie wir bereits 
gesehen haben, 7n»33 betont wird. ImSifr& zuta im Jalkut zur Stelle und in 
MGWJ 1908, LII, 320. 321: np neyna mar abe y Innen nab w1B nı22 no 53 
bar n22 imo 55 Amor mm nwyna nampn maın ns jan wird das Recht 
der Frau auf Priesterhebe davon abhängig gemacht, ob der Mann über ihre 
Arbeitsleistung verfügt, d. h. dass sie schon in seinem Hause lebt. 
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in Jamnia oder Lydda dazu geführt hat, der Verlobten Priester- 
hebe zu verbieten, ist schwer festzustellen. In seiner Antwort 
an Johanan b. Bagbag sagt R. Jehuda b. Bethera, dass die 
Weisen dieses Verbot beschlossen haben. R. Jehuda ist sehr 
wahrscheinlich der jüngere dieses Namens, der mit Matthia b. 
Hara$ und R. Hananja, dem Neffen des R. Josua b. Hananja, 
wegen der hadrianischen oder schon der trajanischen Verfolgungen 
Palästina verliess und sich in Nisibis niederliess.) Der Brief- 
wechsel selbst könnte ‘am besten während der hadrianischen 
Verfolgungen, als R. Jehuda in Nisibis von palästinischen Leh- 
rern mit religiösen Fragen aufgesucht wurde (Jebam. 108b), 
oder während der ersten Jahre nach der Neuordnung der Dinge 
in USa stattgefunden haben, da R. Jehuda damals noch lebte. 
Da R. Jehuda b.-Bethera erst aus dem Briefe des R. Johanan 
b. Bagbag erfahren zu haben scheint, dass der Verlobten der 
Genuss von Priesterhehe verboten wurde, muss die Entscheidung 
der Lehrer nach seiner Auswanderung erfolgt sein, am wahr- 
scheinlichsten nach der Neukonstituierung des Böth-din in USa. 
R. Meir, der diesem Lehrhause angehörte, setzt das Verbot be- 
reits voraus?); denn er folgert aus der Tatsache, dass die Ver- 
lobte 6ines Ahroniden Priesterhebe nicht essen darf, dass die unge- 
setzlich Verlobte eines Hohenpriesters oder Priesters, eine Witwe, 
bez. Geschiedene oder von der Schwagerehe Befreite umsoweniger 


2) Sifrö Deut. 80. Für die trajanische Zeit spricht die nach 136 an 
Hananja nach Babylonien gesandte Botschaft, dass seit seiner Auswanderung 
die Böcklein zu Böcken herangewachsen seien, jer. Ned. VI, 13,40a 37 
b. Berakh. 63a unten, Bacher Agada der Tannaiten 1?, 385. In Sifre 80, Midr. 
Tannaim 58, Jew. Quart. Review XVI, 446,1: sam pıpw ja. por ana meopmn 
an non nnb5 myna ja nn san Dur oraıyıb orabın vr bon jarm. Als R. Josse 
b. Halaftha, der dem Lehrhause in U3a angehörte, einmal nach Nisibis kam, 
war R. Jehuda schon tot (Jebam. 102a, jer. XII,12c3, vgl. Toss. XII, 11). 

2) Eine Baraitha in Jebam. 56b lautet nämlich: 5p wo a1 nor amın 
mar or ab 1b or pw 55 ab mmay wirp jbarb pr mia winp nm Sonn 
band 1b wo gaw natap maınpa "nan'ınn mipna Jar) 95 jın jaw men wrnspn 
“ns oıpns, da ein erlaubtes Verlöbnis kein Recht auf Priesterhebe gibt, um- 
soweniger ein verbotenes. In Jebam. VII, 4, IX, 5 ist die Ansicht des R. Meir 
anonym, d. h. als Regel aufgenommen. Zu Jebam. VI, 3 nach Ra$i’s zweiter 
Erklärung siehe Tossafoth s. v. joyyan jo und jer. VI 8,7b 70f. 
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Priesterhebe essen dürfe.!) Und seine Ansicht muss bald zur 
Regel erhoben worden sein.?) 

Die Gründe des R. Meir sind weder in der MiSna, noch 
in einer Baraitha angegeben; doch gibt eine Baraitha im Tal- 
mud?) in der Deutung von Num. 18,13 an, dass die Verlobte 
eines Ahroniden Priesterhebe nicht essen darf, weil sie nicht 
zum Hause ihres Verlobten gehört. Offenbar erwies sich der 
Umstand, dass die Verlobte die Priesterhebe in das Haus ihres 
Vaters, eines Nichtpriesters, nahm und dort ass, als eine ernste 
Gefahr für die levitische Reinheit der Priesterhebe.‘) In Judäa 
waren, wie es scheint, auch die Laien strenger und vorsichtiger 
in der Handhabung levitisch rein zu bewahrender Lebensmittel; 
und auch die Lehrer bestanden noch nicht mit grossem Nach- 
drucke auf den Forderungen- levitischer Reinheit. In Galiläa 
dagegen waren die Juden gleichgiltig gegen die Regeln derselben 
und die Lehrer mussten der Gleichgiltigkeit grössere Strenge 
entgegensetzen. Daher wurde der Verlobten, solange sie im Hause 
des Vaters wohnte, Priesterhebe untersagt.°) 

Der Sifr& zuta gibt jedoch einen ganz anderen Grund da- 
für an, dass die Tochter eines Nichtpriesters erst im Hause ihres 
Gatten Priesterhebe essen dürfe, nämlich weil erst dann ihre 
Arbeit dem Manne gehört. Dieses hängt mit der Frage zu- 
sammen, ob schon der Verlobte oder erst der Gatte verpflichtet 
ist, die Frau zu ernähren, und ob die Ernährung eine von der 
Arbeit der Frau unabhängige Pflicht oder nur eine Gegenleistung 


1) Wohl bemertkt R. Simeon in Toss. Jebam. IX, 3, jer. VII,4, 8b 6, 
dass das Prinzip des Verbotes nicht folgerichtig angewendet werde; aber das 
Verbot selbst bekämpft es nicht. 

2) Eine Baraitha in jer. Jebam. VII,4,8b 15 behandelt die Verlobte 
als der Priesterhebe ganz fernstehend, wie die angeführten Mißnastellen. 

8) Jer. Kethub. V,4,29d 63, oben 8. 28,1. 

%) Schon R. Akiba sagt in der Baraitha jer. Kethub. V, 3,29d46 
nuna snnb msn owurew, dass Frauen Priesterhebe leicht verunreinigen 
(s. oben S. XXI, Note 1). 

5) Einen ähnlichen Grund gibt Ulla in Kethub. 67b an: Vielleicht wird 
sie ihren Geschwistern davon geben, nırırd npen mas n’33 DI nb nm now 
nnınab. 
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ist. Da uns weitere Meinungsäusserungen über die Gegenlei- 
stungen der Verlobten nach zwölf Monaten für ihre Ernährung 
fehlen,') müssen solche über die Alimente der Verheirateten darauf- 
hin untersucht werden. Zunächst sichert der Mann seiner Frau 
in den Ehepakten zu, dass sie aus seinem Vermögen ernährt 
werden wird, solange er leben, und auch als Witwe, solange sie 
in seinem Hause verbleiben wird?); und er ist hierzu verpflichtet, 
auch wenn er diesen Punkt nicht eingeschrieben hat. Die Pflicht, 
die Frau zu ernähren, wird in allen Erörterungen über diesen 
Gegenstand vorausgesetzt und zwar bedingunglos. ®) Alte Ueber- 
lieferungen über Diskussionen aus der Zeit vor 70 bestätigen die 


1) In Toss. Kethub. VIII, 1, b. 78b: jawn 7> 85 xrapy ja an sam m8 
nARyD3 Dr noyar mw DnIoR DR RD onb Son 72 aba oinanb baıboa jan 
MIT HB DT YO INNE INDR PR MDIND IIO8N 7 NBra) mm meyanı, 
der Verlobte hat keinen Anspruch auf den Fund und die Arbeit seiner Verlobten 
und kein Recht, ihre Gelübde aufzuheben Das Letzte erklärt Rafi so, dass er 
nicht ohne den Vater des Mädchens die Gelüb-e aufheben kann, Nach zwölf 
Monaten des Verlöbnisses dürfte R. Gamaliel vielleicht mit R. Eliezer überein- 
gestimmt haben, dass er allein es tun kann, da er sie ernähren muss. Oder 
war für ihn die Arbeit massgebend? 

2) Kethub. IV, 12: mw 53 on xanmı ınias xanı warn. ...nd ana 5 
7 m san sn av a2 TPnunbR 1m. 

®) Kethub. IV,4 setzt fest, dass der Mann verpflichtet ist, die Frau 
zu ernähren, sie aus der Gefangenschaft auszulösen und, falls sie stirbt, sie 
zu bestatten; und die erste Pflicht wird in einer Baraitha in Kethub. 47h, 
Mekhiltha zu Exod. 21, 10 p.78b aus diesem Bibelvers abgeleitet: nıx» vn 
mama Yo, in der Mekhiltha des R. Simeon 77,16 jx>» ınpn Yams2 Nord wm 
WI IHR Mans an DIND aus Exod. 16,16. Nedar. IV,3 mann asın mon 
mans sur sin vo Syar 153 nm ınza m jn..Kethub. 107b in einer Baraitha- 
sınw nby3 nnn nawwa mb Dia ans 8 „mins nb pn MINDD DR 129 vom em 
max nınyı nbamı nnd oın namns nbya Tbnw pas aor nmmanna ann nby3. Gittin 
12a in einer Baraitha: ny »m 15 a9 127 pr BIpd mb new ap row em 
mmamna au nbys vöpn myb mnbaw mer Dar. . . 1299 v neyow. Wem ihre 
Arbeit gehört, wird nieht angegeben. In jer. Kethub. I, 25b 22 in einer Ba- 
raitha: annom naına 801 nina yÖp n5 pı8 Minpo swiw van 2 sm pm san So8 
wi non seat np%B „vo23 na ps nen ab mim mıoa2 16 aid nnya sn nem am 
ms xd.89m 1033 m9 pWD ne Kınw na MR nnd om man nnd non m 
mo» 5 pub. Die Parallele in Toss. Kethub. 1,3 hat bloss die Kethuba. 
erwähnt aber die Alimente nicht; sie sind selbstverständlich. 
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bedingungslose Pflicht des Mannes.') Er kann seiner Frau die 
Alimente nieht entziehen?); und es bedurfte einer besonderen 
Vereinbarung vor der Eheschliessung, wenn der Mann nicht ver- 


1) Kethub. XIII, 1: Wenn ein Mann in’s Ausland gegangen ist und 
seine Frau (zu Hause) das Gericht angeht, sie (aus ‘dem Vermögen ihres 
Mannes) zu versorgen, verpflichtet sie Hanan, am Ende zu schwören (d. h. 
nicht gleich jetzt, sondern erst dann zu schwören, dass sie sich vom Besitze 
ihres Mannes nichts angeeignet hat, wenn es sich herausstellt, dass der 
Mann im Auslande gestorben ist). Die Hohenpriestersöhne bekämpften seine 
Ansicht und sagten, die Frau müsse gleich zu Anfang schwören, (ehe sie 
etwas erhält), und auch nach dem Tode des Mannes. R. Dossa b. Horkinas 
schloss sich ihrer Ansicht an; R. Johanan b. Zakkai billigte die Meinung 
Hanan’s, dass die Frau nur am Ende zu schwören habe. Es liegen hier 
offenbar grundsätzlich verschiedene Ansichten zweier Schulen betreffs der 
Stellung der Frau zum Vermögen des Gatten und betrefis des Vertrauens 
der Frau in der Verwaltung des Vermögens des Gatten vor; beide Lehrer 
stimmen jedoch darin überein, dass die Forderung der Frau, aus dem Ver- 
mögen ihres Gatten ernährt zu werden, erfüllt werden muss. Ob irgendwelche 
Bedingungen betrefis der Arbeitsleistung der Frau in Betracht gezogen wurden, 
wird nicht gesagt; wahrscheinlich nicht, da die Gattin auch in Abwesenheit 
des Gatten bedingungslos Anspruch auf Alimente hat. Die Baraitha Kethub. 
107a fügt zur Mifna hinzu: Wenn aber der Mann nach Hause kommt und 
sagt: ich habe ihr Alimente ausgesetzt, glaubt man es ihm. Dieser Zusatz 
bestätigt nur die Pflicht des Mannes, sie zu ernähren. Weiter heisst es in 
derselben Mi$na in Kethub. XIIl,2: Jemand hat die Frau eines Mannes, der 
in's Ausland gegangen ist, verpflegt (und fordert nun vom zurückgekehrten 
Gatten seine Auslagen für die Frau); Hanan sagt: er hat sein Geld hinaus- 
geworfen. Die Hohenpriestersöhne bekämpften seine Ansicht und sagten: er 
schwöre, dass er den Betrag ausgelegt hat, und er bekommt sein Geld. 
R. Dossa b. Horkinas stimmte ihnen bei, R. Johanan b. Zakkai billigte 
Hanan’s Meinung und sagte: er hat sein Geld auf das Horn des Hirsches 
gelegt. Auch hier wird auf die Arbeitsleistung der Frau keine Rücksicht 
genommen. Auf dem gleichen Prinzipe beruht die Bestimmung in der Ba- 
raitha Kethub. 107a: Wenn ein Mann in’s Ausland geht und seine Frau zu 
Hause fordert Alimente, geht die Behörde in seinen Besitz und ernährt und 
versorgt seine Frau, aber nicht seine Söhne und Töchter, und nichts anderes. 
Vgl. Gittin V, 3, b. Gittin 51a, Toss. Kethub. IV,18, jer. XIII, 1,35d 20, Toss. 
Schebiith, V, 22. 

2) Gittin I, 6: Wenn jemand seine Sklaven nieht ernähren will, darf 
er es tun, dagegen kann es der Mann seiner Frau nicht tun; b. Gittin 12b, 
Toss. I, B. 
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pflichtet sein sollte, seine Frau zu ernähren.!) Andererseits je- 
doch finden wir es ausdrücklich von Lehrern vor 135 ausge- 
sprochen, dass die Frau gewisse Arbeiten im Hause zu leisten 
hat?) und dass ihrer Hände Arbeit überhaupt ihrem Manne ge- 
hört (Kethub. VI, 1)°). Aber dass die Ernährung eine Gegen- 
leistung des Mannes für die Arbeit der Frau ist, findet sich erst 
bei den Lehrern der nachhadrianischen Zeit deutlich ausge- 
sprochen.‘) So erklärt eine anonyme Baraitha: Die Weisen 


1) Ein Vorfall in vorhadrianischer Zeit lehrt dieses (jer. Kethub. 
vV,29d25, Toss. IV,7): R. Josua, Sohn des R. Akiba, heiratete und verein- 
barte mit seiner Frau, dass er nicht verpflichtet sein werde, sie zu ernähren 
und zu versorgen, vielmehr sie ihn ernähren und versorgen und ausserdem 
ihn noch studieren lassen solle. Als Jahre der Hungersnot kamen und Mann 
und Frau die Felder untereinander verteilten, fing sie an, über ihn bei den 
Weisen Klage zu führen. Er antwortete auf die Vorstellungen : Ich verlasse 
mich (behufs Feststellung unserer Vereinbarungen) auf die Aussage meiner 
Frau eher als auf die jemandes andern. Sie gab darauf an, dass sie die ge- 
nannten Vereinbarungen getroffen hatten. 

2) Kethub. V, 5. R. Eliezer bemerkt da, dass selbst die reichste Frau 
arbeiten müsse, da Müssiggang zu Unzucht führe. 

8) Jebam. 108, Toss. XIH, 3: u» nımp meyn jıx 1a mb 197 aan 
NOBID Pal man Jam mins mbna ab) mm nizyna aDı nen RD ID nby2 yım 
nor nbya Jmır pormı.san ‚pen namen ade Ja7 525 ans ma Sar De 1562 md 
ynws> sn sun 137 ber 1555 und mono men nm mMena nm mByon nnRmn2 
poa ns ab 137555. Da erörtern R. Eliezer und R. Josua die rechtliche 
Stellung eines noch nicht erwachsenen Weibes unter zwölf Jahren. R. Eliezer 
spricht es als Grundsatz aus, dass sie nicht als Ehefrau gelten könne und der 
Mann keinen Anspruch auf ihren Fund und auf ihre Arbeit habe, auch ihre 
Gelübde nicht aufheben könne, sie nicht beerbe und, wenn er ein Ahronide 
ist, sich an ihrem Leichnam nicht verunreinigen dürfe. R. Josua erkennt 
dem Manne all diese Rechte zu, weil sie seine Frau ist. Ausdrücklich in 
Toss. Kethub. VIII,1,b. 78b, s. oben XXXL1. 

*) Wohl finden wir in Nedar. XI, 4: ss wır pp by may mp... .omp 
SDR 9m3 j5 jan san bonn gb Jnm mp ampn RD Spt SDR Rapp 137 ‚Send 
3b und mmor ann mawna nn® SE), Wenn eine Frau ihrem Manne in einem 
Gelübde erklärt, dass sie für seinen Mund nicht arbeiten werde, bedarf ein 
solches Gelübde keiner Aufhebung seitens des Mannes. R. Akiba sagt, der 
Mann soll das Gelübde aufheben, weil die Frau vielleicht mehr arbeitet, als 
ihm gebührt. Aus den letzten Worten liest der Talmud, dass die Arbeit der 
Frau eine Gegenleistung für die Ernährung ist; hat aber R. Akiba diese 

Verknüpfung gemeint? Vgl. auch Kethub. IV, 4. 
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haben die Ernährung der Frau als Gegenleistung für ihre Arbeit 
eingeführt und dem Manne im Falle ihres Todes die Ehepakten 
zuerkannt für die ihm auferlegte Pflicht, die Frau zu bestatten.‘) 
Daher wird dem Manne auch das Recht gewährt, auf die Arbeit 
seiner Frau zu verzichten und sich der Pflicht zu entledigen, 
seine Frau zu ernähren.?) Aber diese Verknüpfung von Arbeits- 
leistung und Ernährung, von Ehepakten und Bestattung scheint 
kaum natürlich und erst in spättannaitischer Zeit aufgekommen 
zu sein. -Sie spiegelt die Zustände wieder, als es den Lehrern 
notwendig schien, zu solchen Mitteln zu greifen und die Frau 
zur Arbeit im Hause zu zwingen. Da hiernach auch der Ver- 
lobte unter keinen Umständen verpflichtet war, seine Verlobte 
zu ernähren, konnte es keine Gelegenheit mehr für die Ver- 
lobte geben, Priesterhebe zu essen. Sie erwarb dieses Recht 
wohl mit dem Rechte auf Ernährung, wie früher; aber dieses 
kam erst nach ihrer Verheiratung als Entgelt für ihre Arbeit 
im Hause des Gatten. Während noch die Lehrer in USa der Frau 
nach ihrem Eintritte in die Brautkammer Priesterhebe gestatteten, 
ward diese Erlaubnis von ihren Schülern nicht mehr an die 
förmliche Eheschliessung, sondern an die Arbeitsleistung geknüpft. 
Ursprünglich erwarb die Tochter eines Nichtpriesters dieses 
Recht schon durch ihr Verlöbnis mit einem Ahroniden; um das 
Jahr 100 wurde es der Verlobten erst nach zwölf Monaten vom 
Tage, da sie der Verlobte aufforderte, sich für die Eheschliessung 
vorzubereiten, zuerkannt. In Usa verlor die Verlobte das 
Recht ganz, dieses wurde nur der Geehelichten belassen, 
aber später wahrscheinlich im Lehrhause von Sepphoris noch 
beschränkt. Auch hierin mag die notwendige Rücksicht auf die 
levitische Reinheit der Priesterhebe mitgewirkt haben. 


1) Kethub. 47 b: nnaına nnn nnmapı m nwyn Ann mama ypın ]237 Ian 
mmp bar dya 2p5, vgl. Semah. XIV, wo für n2 bpun zu lesen ist max Ipun, 
s. Brüll in seinen Jahrbüchern I, 14ff. 

2) Kethub. 107 a, Toss. XIII, 1: nyaın ınwaı om nnd on wmyn®e 8n 
YpDp YpDBY mp Yppbr 77a D7p „RW IMMDS IT mayD me NEN 83 DM MIND. 
Rab, der babylonische Amoräar, erkannte auch der Frau das gleiche Recht zu. 
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Diese Untersuchung des jüdischen Verlöbnisses und der 
Stellung der Verlobten nach talmudischen Quellen sei dem Ju- 
bilar Professor Dr. I. Lewy gewidmet als bescheidener Ausdruck 
aufrichtiger Verehrung und herzlichen Dankes für die reiche 
Belehrung und Anregung, die der Unterzeichnete von ihm in den 
beiden Semestern des Jahres 1839-90 als sein Schüler und seither 
ständig aus seinen leider so wenigen, aber umso gründlicheren 
Werken empfangen hat. 
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Die 
Befreiung der Frauen von bestimmten religiösen Pflichten 
nach Tosefta und Mischna. *) 
Von Dr. M, $. Zuckermandel. 


Herr Professor Lewy, zu dessen Ehrentage dieser Artikel 
veröffentlicht wird, wendetin seinen gründlichen, durch kritischen 
Scharfblick sich auszeichnenden Schriften, mit denen er die 


*) Quellen: Tosefta (= T.) Berach. $$ 14—17 um Saw ab (B), 
Erubin $ 14 mas 5» (11(8), Pes. $ 34 wy nyarnd mm (1(2)), $ 10 ma my Yo 
son (8), Jom tob 8$ 6,7 mıbuw na (1), Rosch Hascha (= R. H.) $ 1 ban 
par (4(2), Megilla $ 7 ampn (2), $ 12 won wann (4(8), Sota $ 8 Dan mn (2), 
Kid. $ 10 nap3 nwen (1), Chullin $2,3 oım no» (6), Menach. 8 18,17 on 
(10), Ahiloth $ 9 amm m “ns (8), Para $ 7 mn (b(4), $ 8 nm (12(11); 
Mechilta (= Mt) 8 zu Ex. 12,4 (p. 42 ed. Friedmann), 17 zu Ex. 13,9 
(21a) zu 18,10 (21b), 20 zu Ex. 28,14 (101b), zu Ex. 23,19 (1028); 
Mt de RSb Jochai 9 (p. 84 ed. Hoffmann), ib. 20 zu Ex. 23,17 (159), 
Sifra (= Sa)2 zu Ley. 1,2 (f. Ab, ed. Weiss), s. RABD das.,2 zu Ler. 6,7 
(80 e), 11 zu Lev. 7,29 (89b), 7 zu Lev. 16,29 (83a), 10 zu Lev. 17,10, 
(84c), 13 zu 18,6 (85 d), 10 zu 20,2 (91b), 7 zu 22,18 (98a), 18 zu 28, 42 
(1033), 20 zu 24,17 (104d), 9 zu 27,33 (113b); Sifri (= Si) 8 zu Num. 5, 6 
(2a ed. Friedmann), 7 zu Num. 5,12 (3b), zu 6,2 (7a), 89 zu 6,23 (12a), 
70 zu 9,10 (18b), 107 zu 15,18,15 (30b), 112 zu 15,29 (32b), 115 zu 
15,38 (84a), 124 zu 19,9 (43b), 46 zu Deut. 11,19 (83a), 188 zu 12,18 
(1022), 143 zu 16,16 (102b), 253 zu 23,9 (1203), 301 zu 26,10 (128); 
Mischna (= M) Ber. $ 3 ınnw m (8), $ 2 ıbanw nwbrw (7); Challa $ 11 mw 
os (4), Erubin $ 1 yPpn »sıon (10), Pesach. $ 1 nwen (8), Schek. $ 2 na 
7x3 (1), Sueca $ 8 on (2), $ 15 Öuan abıb (8), Rosch Haschana (= R. H.) 
$ 8 rs ma (8), $ 8 mr 99 mm om (4), Megilla $ 4 nbaon ne ampn (2), 
Chagiga $ 1 nımns par Dan (1), Nedarim $ 8 mon pay (4), Sota $ 8 
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talmudische Literatur bereichert hat, der Tosefta besondere Auf- 
merksamkeit zu. Er gibt nicht selten in einzelnen Fällen, in 
denen T. u. M. ähnliche aber nicht gleiche Bestimmungen ent- 
halten, ersterer den Vorzug vor der M.!). 


Wenn aber Herr Professor Lewy über das Verhältnis der 
Tosefta zur Mischna einen von meiner These?) verschiedenen 
Standpunkt einnimmt, ‘so gehört es zu seinen Tugenden, die An- 
sichten Anderer, wenn sie mit der seinigen nicht übereinstimmen, 
nicht zu verwerfen. Er äusserte sich mir gegenüber über diesen 
Punkt folgendermassen: „Der Schöpfer hat die Menschen ver- 
schieden von einander geschaffen, so dass zu allen Zeiten Meinungs- 
verschiedenheiten unter ihnen bestehen“. 


Ahnın ns bon nın, Nasir $ 1 any (9), Kid. 88 7,8 nupa nen (1), Sebach. 
$ 1 obopn 53 (3), Men. $ 8 mm »nw (9), Para $ 4 ann (6), $ 10 ausm 
(12); Aboth de R. Nathan (= AdRN) 18, Soferim 14,14, bis Ende, 
18,4, 6, Semach. 11,4, 6, Kalla 6, Derech Erez 1 g. Ende, Mass. Te- 
phillin, 1, Zizis 1; Jeruschalmi (= J) Ber. 2,3 (4c Krot. A.), 8,3 (6be) 
dazu Ratner ps hans,’ Challa 4, 5 (60b), Erubin 10,1 (26a), Pesach. 8, 1 
(85 d), Schek. 1,4 (46b),. Succa 2,1 (52d) 3,12 (53 d), R. H. 3,10 (69 a), 
Beza 1,3 (60b), Megilla 2,5 (73b), Chag. 1,1 (74d), Sota 3,4 (19a), Keth. 
2,10 (26 d), Kid. 1,7 (67c); Babli (= B) Berach. 20b, 45b, Sabbath 61a, 
62a, Erubin 97ab, Pesachim 91ab, 108a, Chagiga 4a, R. H. 29a, 33a, 
Sucea 28ab, Meg. 19b, Ned. 36b, Kid. 84,35, Men. 43b, 93b, Chullin 84b, 
85, Erachin 2b, 3a, Halach. gedol. Megilla; RMBM Akkum 12,3, Zizis 3, 9, 
Kr. Schema 4,1, Sabbath 19,23, dazu Schaar Hamelech, Schofar 2,1, Succa 6,1 
Lulow 7,9, Megil. Wechan. 1,1, 3,4, Ittur Hil. Schofar, R. Ascher Hil. 
Thephillin N. 59, Zizis 1. RSBA zu Berach. ce, Resp. 1286, RITBA zu 
Erubin c., RN zu Megilla e., Jom Terua zu R.H. c,, Ture eben zu Me- 
gilla e.; Schul. Ar. Orach Chaim (= O Ch) 17,2, 38,3, 55,1,4, 701, 106, 1, 
199,7, 271, 2, 282,3, 801,42, Mag. Abr. sv. nwx bas u. R. Akiba Eger das., 
472, 14, 589,1,6, 640,1, 654,1; Jore Dea (= J D) 221,2. 

1) Vgl. seine gediegene Programmarbeit: Ueber einige Fragmente aus 
der. Mischna des Abba Saul, Berlin 1876, S. 7 A. 10, S. 10 A. 13, s. ferner 
seinen Kommentar zu Jer. B.K. $. 73, wo er zur M. setzt ınyoı nach T. — 
Zu seiner Bemerkung auf S. 8 A. 10, letzten Absatz verweise ich auf mein 
Werk: Tosefta, Mischna u. Boraitha I 312f., zu seiner Erklärung des J.B. K. 
S. 106 und der schwierigen M. Kethuboth das. in der Anmerkung auf mein 
Büch I S. 155ft. 

2) Sieh’ die Vorrede zu dem genannten Werk. 
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Man kann von denen, welche Wahrheit suchen und zu ver- 
schiedenen Resultate kommen, sagen: on orpbs “ar nbm mbR, 
beide tragen zur Erkenntnis der Wahrheit bei. 

So hoffe ich, dass Herr Professor Lewy manchen meiner 
Erklärungen in diesem Artikel zustimmen, und wenn er auch in 
andern Punkten verschiedener Meinung ist, doch auch der meinigen 
Beachtung schenken wird. 

1. T. Berachoth heisst es: omb oa por nass porn ban 
yiSD num DIND DIR DD ommibn pn arbbr puumoo armayı mia Dion 
Dam miBbb gnan >P Dan ne paar parm jb15 man mia mat 
NO DET DO AR RN DWIMDR „NT IT DIT AR PRO PR ON 
Yam Dy-vamos 0 „mo in abı mio sb MN16 DIR DIEOID DO DIN. IR 
pen DUBD] D'Tay DW) MD WIRD HR ab. DO MN sb md wir pm }D 
I: 6) Hoya naao nos TOR nana jnam >» om AR RD PR 
why, 


Beim Passus pw»... oiw in der Ausgabe hat die Erfurter 
Handschrift die Variante, dass j'mw» fehlt‘). R. D. Pardo emen- 
diert wegen des offenen Widerspruchs mit M. Ber. 3c., wo jun 
steht, we in par. Man könne, meint er jywb in T. nicht 
erklären, es sei gemeint biblisch, während in M. rn bedeute 
rabbinisch, dann hätte B. die Frage, ob Frauen biblisch oder 
rabbinisch zu Par n292 verpflichtet seien, aus T. beweisen können, 
wenn jywp gestanden hätte. R. S. Abigdor verteidigt die LA 
res in T., die Frage aber, warum B. seine Frage nicht aus 
dieser Stelle entschieden hat, beantwortet er damit, B. hat diesen 
Passus der T. nicht für echt gehalten (n a sn m 2 sun N 
yon). Schwarz in seinem Tosefta-Kommentar f. 21 Ziffer 39 
schliesst sich RSA insofern an, als er gleich ihm j'&D liest und 


ı) Obwohl ich in meiner Ausgabe nach der Erfurter Handschrift unter 
den Varianten jmwp zu verzeichnen aus Versehen ausgelassen habe, ist es 
sicher, dass E. m» nicht hat, denn auf S. 104 m. A. habe ich nach der 
nochmaligen Vergleichung meines Druckes mit der Handschrift zu S. 12 
mehrere Varianten angegeben, aber !12& nicht verzeichnet. Es steht sonach 
nicht in der Handschrift. Wir werden beweisen, dass jınw» stehen muss, 
weshalb wir es hier in den Text aufgenommen haben, Ratner in seinem nanx 


pıy meint, Bhabe den Text der Erf. Hsch. vor sich gehabt (dagegen s. oben). 
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es erklärt „biblisch“, während in M. j's"n „rabbinisch“ zu ver- 
stehen sei. Er sagt j'yw» müsse gelesen werden, weil in den 
Parallelstellen der T. (vgl. mein Supplement zu Tosefta p. XLV) 
bei Schofar, Megilla auch jo» stehe. Die Frage 'aber, warum 
B. die T. nicht zur Entscheidung seiner Frage beigebracht, beant- 
wortet er damit, die T. seiden babyl. Amoräern nicht bekannt ge- 
wesen; obwohl doch der Schlusssatz ihnen bekannt war! Hier stimmt 
Schwarz mit Dünner, den er sonst wegen dieser These bekämpft, 
überein. Uebrigens ist diese Controverse, ob die babylonischen 
Amoräer die T. gekannt, oder sie nicht anerkannt haben, eine 
elte. Schon in Gemara kommt vor, mb ymw sb und mb yuw 
mb sw s51. Bekannt ist, dass Alfassi und R. Ascher ange- 
nommen haben: Jede Tosefta-Stelle, welche die babyl. Gemara 
nicht aufgenommen hat und ihr widerspricht, sei nicht authentisch, 
denn die Redaktoren der Gemara haben alle früheren Schriften 
vor sich gehabt, sie geprüft; was sie mit ihren Ansichten nicht 
in Uebereinstimmung fanden, haben sie verworfen und nicht auf- 
genommen!) "ywın 9 9 gm m sauna ab. Dagegen hat R. Tam, 
wie mir jüngst Herr Professor Lewy gezeigt hat, angenommen, 
wenn T. mit B. nicht übereinstimmt, so hat er die Stelle nicht 
gekannt. 

Wir werden unsere T.-Stellen als Beweis für die erst ge- 
nannten Autoritäten bringen, dass B. die T. wohl gekannt, sie 
aber in Folge der neuen Ansichten verworfen habe (1 sun 5 
myunn m a sr ’n), und ich werde durch keine geringere Auto- 
rität als die des R. Elia Wilna unterstützt. Ich.spreche von 
Autoritäten — R. Tam ist auch keine geringe Autorität, auch 
Professor Lewy ist eine anerkannte Autorität — wenn ich mich 
auf die des REW berufe, so geschieht es, um den Vorwurf, 


1) Vgl. R. Ascher zu Chullin 2 N.6. Ich habe die Stelle angeführt in 
meinem Werke IIS. 471 und gesagt, dass auch RMBN und RN diese Ansicht 
haben, vgl. das. S. 491 und Alfasi Ende Erubin. Auch Weiss, Einleitung zu 
Mechilta p. XXIV schreibt: Wir haben keinen andern Ausweg, aus diesem Wirrsal 
(n»122) herauszukommen, als die Annahme, dass sie wohl die alten tanna- 
itischen Sätze gekannt, aber geprüft und einen Teil ausgewählt haben, und 
den Beschluss fassten, die anderen seien nicht echt (1n3v 3007 185). 
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meine These sei eine Theorie der Fälschungen, zurückzuweisen. 
Wenn R. Ascher sagt, die Redaktoren der Gemara haben das 
vorliegende Material geprüft und nach bester Einsicht viele 
Stellen aus T. verworfen, wenn REW sagt (s.w.), B. hat die 
T. in Folge seiner Auffassung nicht anerkennen können, so kann 
man nicht. sagen, meine These sei eine Theorie der Fälschungen, 
weil die babyl. Amoräer T. und auch M. nach ihrer Auffassung 
geändert haben. Was RSBA (s. das Zitat weiter S.XVA.2) von 
J. behauptet, ist in viel höherem Grade auf den B. anwendbar. 

Zuerst habe ich die oben angegebene Frage, warum B., 
wenn er unsere T. gekannt, nicht durch unsere T.-Stelle ent- 
schieden hat, durch eine einfache Emendation beantworten wollen. 
Man braucht nur für yrann>ı2 in T. zu lesen ja n2M%, und die 
Schwierigkeit wäre gelöst. Diese Emendation empfiehlt sich 
schon darum, als die folgenden $$ auch von j1& sprechen und 
eine Stütze fand ich in der b. Erachin c. zitierten Baraitha, 
welche lautet, ja na Jan San. Von pam non kann man 
nicht auf jan nn2 schliessen, dass die Frauen auch davon "8 
sind. Zu meiner Freude fand ich Bestätigung dieser Emendation 
in einem mir anonym zugesandten Buche oben medin N2D von 
Israel Isserlein II. Die Emendation ist richtig‘), aber bei ge- 
nauen Eingehen ist die Schwierigkeit nicht beseitigt. Zugegeben, 
dass B. die richtige LA. porn n»12 vor sich hatte und pw 
pme» sich auf ja bezieht, so ist die Schwierigkeit nicht beseitigt. 
Da es weiter heisst jnan m pain ns 82 N), worauf folgt, 
aber man hat gestattet, dass die Frau ihren Mann vertritt, so 
kann das nichts anders heissen, ihren Mann kann sie mit n3% 
ion vertreten, einen anderen aber nicht. Das widerspricht aber 
der Schlussfolgerung des B, wenn sie biblisch verpflichtet ist, so 
kann sie auch andere vertreten. T. sagt ausdrücklich, andere 


1) Vgl. meine T.-Ausgabe S. 1 Z. 24, wo die Wilnaer T.-Ausgabe st. 
por hat jor und st. yaw nampaw in EW — in D steht mon nauaaw. Aus 
der Vergleichung der $$ 5 u. 6 das. mit M. 1,4 und des J. mit B. ergibt 
sich, dass die letztgenannte M. babylonisch sein muss, und dass, so muss 
man schliessen, R. Elieser Hakalir nicht aus Palästina stammen kann. Dies 
hier auszuführen verbietet der Raum. 

— 149 — 


VI M. S. Zuckermandel 


kann sie nicht vertreten, nur ihren Mann. J. Ber. ce. sagt un- 
zweideutig, Frauen sind biblisch zu jan n>%2 verpflichtet, aber 
andere vertreten kann sie doch nicht. Nach der Meinung des 
B. ist ja schon aus dem Passus, dass sie andere nicht vertreten 
kann, bewiesen, dass fon n>2 bei Frauen rabbinisch ist. Indem 
B. den Passus Y»s nos> zitiert und nicht on ns pamo ps, da 
er ferner aus os nos2 schliesst, weil sie ihren Mann vertreten 
kann, kann sie auch andere vertreten — während in Yo8 has2 
eine Ausnahme liegt, nur ihren Mann, wenn er das jan nu 
nicht kennt, kann sie es — so ist anzunehmen, dass B. sowohl 
den Passus j'yv» als auch piayn ns pswio 8 nicht als echt an- 
genommen hat (mywın 4 a wen ’ı sasund sb), wieR. S. Abigdor 
behauptet. Dass dem so sei, kann klar bewiesen werden. Ab- 
gesehen davon, dass unsere an mehreren Stellen stehende TT. nirgends 
in Gemara mit dem letzten Passus zitiert wird, was schon dafür 
spricht, dass B. ihn gestrichen hat, ist dies aus b. Erachin ce. 
klar und deutlich bewiesen. Dort wird ein gleichlautender Passus 
der T. Megilla nur zum Teil angeführt Abun ns mpb ws Im 
und dann gefragt so “insb bar und geantwortet own insb, in ban 
sind os inbegriffen. Nimmt man diese Interpretation als richtig 
an, so widerspricht ja der Satz uw»... . oaypı owı dem ersten 
Teil des Satzes. Er muss deshalb gestrichen werden. Hier be- 
rufe ich mich auf die Autorität REW’s. Er schreibt O. Ch. 687e 
un .snapinm by ap mar an kaaoı \rbananın 77 Deo morn mac 
KM NED NED UN NM DW WN8D NANT 2 BON par bar sem 
own wınsb Dan aunıı sorı m2 Sy. Er sagt, diejenigen, welche 
behaupten: Frauen können die Megilla öffentlich vorlesen, nahmen 
an, T. sei nicht echt, denn der Satz mye» ows widerspricht 
dem Anfang, denn in b»7 sind Frauen inbegriffen, wie Gemara 
sagt, sie hat demnach T. nicht anerkannt. REW macht seinen 
Schluss aus 5», in welches B. own» hinein interpretiert hat. Ich 
habe noch einen neuen Ideengang B.’s gefunden, der im Gegen- 
satz zu J. steht, weshalb er den letzten Passus von T. nicht als 
echt hat gelten lassen können. Ich habe diesen Gedanken später 
im j28 ’yb, auf welchen R. A. Eger zu M. Berachot c. verweist, 
bestätigt gefunden. B. hatte den neuen Gedanken: Sind Personen 
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von einem biblischen Gebote, das von der Zeit abhängt oder sonst 
befreit, so können sie Männer nicht vertreten, sind sie dazu 
verpflichtet, so können sie auch Männer vertreten. Wenn sie 
biblisch befreit, aber rabbinisch verpflichtet sind, so können sie 
Männer vertreten, die auch rabbinisch verpflichtet sind. (Ber. c.). 
Nun ist das Lesen der Megilla nach B. nicht mınn j» also 
rabbinisch, und Frauen sind auch dazu verpflichtet, folglich können 
sie auch Männer vertreten. Das ist ein neuer Gedanke des B. 
Nach pal. Anschauung kann eine Frau, auch wenn sie biblisch 
zu einer Handlung verpflichtet ist, nicht vertreten. ran n2%2 ist 
nach J. für Frauen biblisch und doch können sie andere nicht 
vertreten, mit Ausnahme ihres Mannes, der es selbst nicht aus- 
führen kann. Auch das nahm die pal. Halacha nicht an, dass 
eine rabbinische Pflicht, die von der Zeit abhängt, auch für 
Frauen wie für Männer gelten soll, denn die Chachamim treffen 
ihr Anordnungen entsprechend denen der Bibel. Können Frauen 
Männer nicht vertreten bei solchen Geboten, zu denen sie biblisch 
verpflichtet sind, so können sie sie auch nicht vertreten bei 
solchen Geboten, zu denen sie rabbinisch verpflichtet sind'). 
Ferner hat J. das Lesen der Megilla nicht als rabbinisch, sondern 
als nbap “3b den biblischen gleichgestellt?). (vgl. T. Berach. 2,3 
Megilla 2,1). Die Frage des b. Erachin ec. wa "insb ban fiel 
in Palästina gar nicht auf, auch nicht, wozu steht oY12 (b.R.H.c.), 
sondern der Sinn der T., welche pal.M. war, ist folgender: Alle 
hier aufgezählten Personen, obwohl sie verschiedenen Familien- 
stand haben, die einen bevorzugt sind, die anderen mit Makel 
behaftet, können gemeinschaftlich das Tischgebet verrichten 
(T. Berach. c.), gemeinschaftlich der Pflicht des Schofarblasens 


3) Vgl. mein oben genanntes Buch II $.435ff., dass nach J. eine Frau 
nicht für eine andere Frau in deren Auftrag einen Scheidebrief für sie in 
Empfang nehmen und sie vertreten kann, so dass die Frau schon geschieden 
ist, sobald die beauftragte Frau den wı bekommt, während nach B. dies 
wohl der Fall ist. ‚ 

2) Diesen Unterschied macht der Verfasser von ns nin® in seinem 
Werke jax m» zu Megilla, RABD habe mit Hal. ged. das Lesen der Megilla 
als den biblischen gleichgeachtet gehalten, RMBM für rabbinisch. 


allen 
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(T. R. H. c.), des Megilla-Lesens (T. Megilla ec.) nachkommen, wobei 
einer die anderen vertritt. Zwar hat der bevorzugte Stand sonst 
den Vorzug, aber da, wo es auf Fähigkeiten ankommt, kann 
der von niedrigem Stande den vom höheren Stand vertreten (vgl. 
T. Horajoth e.). Androgyn ist zwar verpflichtet, aber vertreten 
kann er nur die seiner Gattung, Tumtum auch nicht die seiner 
Gattung. Wer halb frei, halb Knecht ist, kann andere nicht 
vertreten‘). Frauen, Sklaven und Kinder sind frei vom pet, vom 
Schofarblasen, vom Megilla-Lesen und können auch andere nicht 
befreien, weil, wie R. Ascher sagt, Frauen überhaupt nicht ver- 
treten können, kein n131y haben, nur das haben sie (die Cha- 
chamim) ausnahmsweise zugestanden, dass die Frau ihrem Mann, 
wenn er selbst das Tischgebet nicht verrichten kann, es vor- 
sagt. Dazu J. Ber. c. (s. die LA v. RSBA zu Berach. ec. und 
Ratner c.). Von Hallel kann die Frau den Mann nicht befreien, 
weil sie dazu nicht verpflichtet ist, es folgt daraus, wenn sie 
verpflichtet ist, kann sie ihn wohl befreien, warum wird es ge- 
tadelt, wenn die Frau den-Mann vom Tischgebet befreit? Ant- 
wort: der Tadel ist deshalb, weil derjenige, der gegessen, auch 
das Tischgebet soll verrichten können. Der Tadel liegt darin, 
dass die Frau den Mann in Kenntnissen übertrifft. Andere aber 
als den Mann kann die Frau nicht vertreten, weil wie gesagt, 
die Frau nicht vertreten kann, kein nı21y hat?). Dann folgt smn 
mes, nun ist der Passus erklärt, dass die Frau ihrem Manne das 
Tischgebet vorsagen kann, wodurch er befreit ist, wenn er Amen 
sagt, hingegen ein j&p dem Vater, das ist nicht erklärt. Antwort: 
der Vater sagt nach, was der minorenne Sohn ihm vorsagt. Dass 
J. diesen Passus in R. H. c. wiederholt, beweist, dass er in Ber. 


1) Selbst ist er wohl verpflichtet, sowohl zum Tischgebet, als zur 
Schofar, als zur Megilla. Tumtum kann doch auch andere nicht vertreten, 
und ist selbst verpflichtet. Die Teilung, die B. vornimmt, ist realiter nicht 
anzunehmen. 

2) So lässt sich auch die schwierige Stelle in J: o I nnm m oe m 
paınn erklären. Sie meinen, die Frau soll ihren Mann nicht in ynw HRMD, 
so dass der Mann es nachsagt, wie bei Hallel vertreten, noch bei ndpn, zu 
der die Frau verpflichtet ist, ihrem Manne es vorsagen, so dass er jOx spricht; 
denn jeder Mann soll selbst yow lesen und n5pn beten können. 
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und RH unsere T. als pal. M. vor sich hatte. Bei Schofar, zu 
dem die Frau nicht verpflichtet ist, kann sie auch ihren Mann nicht 
vertreten, ebenso nicht beiHallel. (J. Succa c. und Megilla c.) Wenn 
aber, sagt Bar Kappara (J. Meg. c.) nach der pal. M.-T. Frauen 
vom Lesen der Megilla frei sind und andere durch ihr Vorlesen nicht 
befreien können, so sollen sie doch das Vorlesen der Megilla an- 
hören, denn sie waren jain derselben Gefahr. (Manche zitieren 350 
statt p&d). Darin liegt schon eine grosse Berücksichtigung der Frau, 
die vor Bar Kappara nicht vorhanden war. Auch von R. Josua b. 
Levi wird gesagt, dass er den. weiblichen Gliedern seines 
Hauses die Megilla vorgelesen hat. Von einer Pflicht der Frau 
selbst zu lesen, oder gar andere, sei es Männer oder Frauen, 
durch ihr Vorlesen zu befreien, hat man in Palästina nirgends ge- 
sprochen, ebenso wenig als sie andere, seien es Männer oder Frauen, 
von jrann»ı2 befreien können. Die Baraitha in b. Erachin c. pw 
joyyb miors ist erschlossen aus dem Anfang der T. jan ban 
por; in ban ist nach B. ows eingeschlossen, es kann deshalb 
nee 03 nicht richtig sein, aber wegen des Zweifels, ob n>12 
an biblisch sei oder rabbinisch, meinten sie, Frauen können 
sie vertreten, aber nicht Männer. R. S. Abigdor hat sonach 
Recht, myorn m an sen m a2 won xD, B. hat T. für korrum- 
piert erklärt. — Ist es nun denkbar, dass R. Jehuda Hanassi in 
seine M. nur aufgenommen hätte var» yın nbaon ns nıpb pawa han 
jopı new, welcher Satz doch deutlich besagt, ausser den ange- 
gebenen sind alle, also auch Frauen fähig, die Megilla vorzu- 
lesen, wie nach B. — siehe oben — es auch wirklich der Fall 
ist und auch RMBM entscheidet? Hat R. Jehuda Hanassi etwa 
die alte Bestimmung j’yx» pw abrogiert? In T. (Megilla ce. 1) 
heisst es: R. Jehuda Hanassi sagt, als ich Knabe war, habe ich 
vor R. Jehuda die Megilla vorgelesen, wie R. Jehuda!) als Knabe 
dies vor R. Tarphon getan hat, und seit dieser Zeit wurde es 
Brauch, heisst es, dass Knaben die Megilla öffentlich vorgelesen 


ı) R. Jehuda hielt os»> zu Handlungen für erlaubt, die er von den 
Frauen auszuüben als nicht gestattet hält. (M. u. T. Para c.) So wird auch 
J. Ber. Te von Amoräern angenommen, einen jop könne man zu nr und zu 
nıwy zählen, aber von nwx ist keine Rede. 
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haben.‘) Dass aber Frauen die Megilla vorlesen können, daran 
hat Niemand gedacht. Aber man wird einwenden, aus J. Megilla 
und Berach. ce. geht doch hervor, dass er unsere M. vor sich 
gehabt haben muss, denn die pal. Amoräer streiten darüber, oh 
wen zu lesen sei oder gestrichen werden muss, xnu»s sei. Das 
ist richtig. Unsere M. stand auch in der pal. M.; aber vorher 
stand unsere T., und es folgte dann: Von den männlichen Per- 
sonen sind ausgeschlossen jupı new wen, während R. Jehuda be- 
hauptet, einem j&?, der vorlesen kann, ist es gestattet, und dies 
hat sich nachR. JehudaHanassi auch eingeführt. Einen Beweis, dass 
beide Stellen in der pal. M. gestanden haben, nämlich rn Im 
(jetzt in T.) u. pwn bsn in unserer M., entnehme ich aus 
b. Erachin. Dort stehen zwei Sätze zitiert fan ban u. pw Ian. 
Beide Sätze standen in der pal. M. Aber indem B. infolge 
seiner neuen Auffassung in b5n auch pw» einschloss, erklärte er 
den Satz nmwe own für korrumpiert und stellte in M. bloss han 
nbaon npb pw> und schloss Frauen auch ein, was RMBM auch 
in seinen Kodex aufnahm. Wenn RABD gegen RMBM erwidert, 
Megilla-Lesen sei nach Hal. Gedol. nicht rabbinisch, son- 
dern hat biblischen Charakter (52 276), so haben beide 
den Standpunkt der pal. Halacha (T. u. J.) wieder aufge- 
nommen, wie Halach. Gedol. seinen Beweis auch aus T., die er 
richtig zitiert (vgl. Tos. Megilla c.), angenommen. Aber aus B. 
geht die Entscheidung RMBM’s unzweifelhaft hervor. Ja RN e. 
geht noch weiter und schliesst, wenn die Frau den Männern 
vorlesen kann, wenn sie ferner zur Zahl der asp ma» zur 
Thora gerechnet wird, also auch aus der Thora vorlesen kann, 
sie auch zur Zehnzahl beim Gottesdienst gerechnet werden kann. 
Das ist sicher gegen die pal. Halacha. RN hat aus dem Satze 
in Megilla 23 mus nos bar jop Ybex mon Yorar mw panb pop Dan 
may m2> Sen supn Sb geschlossen, da das ein Widerspruch 
ist; zuerst heisst es, sie wird gezählt und dann wird dies wieder 
ausgeschlossen. Das sei so zu erklären, wenn der 22 es ge- 
stattet, auf den m2> verzichtet, ist es erlaubt. RMBM aber, 
1) So gleichlautend im J. zitiert. RD Fraenkel emendiert mit Unrecht 
den J. 
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um dem Widerspruch zu entgehen, lässt den ersten Satz der 
Baraitha aus und zieht blos aus mayı n22 wen wpn nb max. 
Vergleichen wir aber diesen Satz in T., so steht dort nicht has 
und nicht m3% N7' »o&, sondern einfach 0212 mp5 mws Pwna pi, 
weil eine Frau nicht vertreten kann, selbst bei solchen Pflichten, 
zu denen sie biblisch verpflichtet ist. In E. steht auch im 
ersten Teil des Satzes nicht jup "ax mes os, sondern "ax ep "ER 
nws und ist das nws "os ein Abschreibefehler (ns), denn 
sonst müsste b3s stehen, das haben DW auch nicht. In J. Ke- 
thuboth e, worauf REW O.Ch. 282n9 hinweist, sprechen pal. 
Amoraim von 29, ob man ihn zu den o’sı7p ny2w zählen kann; 
hätte in T. mos gestanden, dann hätten sie auf us verweisen 
können, da 12y gleich gesetzt wird in den religiösen Verpflichtungen 
der ws. Aber nws war wegen Trennung der Geschlechter beim 
Gottesdienst als selbstverständlich ausgeschlossen. REW zu 
0.Ch. 55, 1 erweist auch ausM. Ber. 7 c, dass, wie die Frau zum 
por, sie auch zur Zehnzahl nicht gerechnet werden kann. Ob 
jemals die Entscheidung RN’s ausgeführt worden, ist sehr frag- 
lich. Aber es kommt oft vor, dass Theorie und Praxis nicht 
übereinstimmen. So ist nach M. u. T. (Sebachim c.) die Frau gesetz- 
lich fähig zum Schlachten auch derOpfer, und Tos. Chulin2a sagen, 
wir haben noch nie gehört, dass eine Frau schlachtet. Die Frau 
war von jeher auf die häuslichen Berufe beschränkt und erstrebte 
nicht den Beruf der Männer, wenn ihr auch das Recht hierzu 
gegeben wurde. £ 

2. Wir sagten schon oben, dass J., der zu M. R. H. 
den Satz von T. Berachoth e. zitiert, den Unterschied zwischen 
"swnypn, von der Frauen befreit sind, und pen nn, zu der sie 
biblisch verpflichtet sind, angeben will, woraus folgt, dass er T. 
als pal. M. vor sich gehabt haben muss. Auffallend bleibt immer, 
warum R. Jehuda Hanassi o'7>y) 0% nicht in seine M. aufgenommen 
haben soll, wie sie ausdrücklich in M. Chagiga u. Sebachim 
auch in unserer M. stehen. Unter dem 557 t sind ja nur 
noch pay) pw) zu subsumieren. Das erklärt sich m. E. durch 
Annahme der b. M.-Redaktion infolge babylonischer veränderter 
Auffassung. Auffallen muss, dass B. ib. unsere T. zitiert, aber 
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den Schlussatz na yywo piep oayı os auslässt. Wozu Shan m 
(vgl. RLH u. R. Mos. Chawiw nyın or zuMc.)? Hat es hier nicht 
dieselbe Bewandtnis wie mit pen n»ı? Mit Abu» kann "ew 
allerdings nicht verglichen werden, da “2% biblisch ist, aber 
wenn sie auch biblisch frei sind, können sie doch rabbinisch 
sich selbst verpflichten und können Frauen, die auch rabbbi- 
nisch durch Selbstverpfiichtung verpfiichtet sind, befreien (vgl. 
OCh. oupt my). Der Passus 5b m drückt allerdings aus, 
Frauen, welche biblisch frei sind, können Männer nicht durch 
ihr Schofarblasen befreien, wohl aber können sie für sich, wenn 
sie sich dazu verpflichten, Schofar blasen und Frauen befreien, 
ähnlich der von B. erschlossenen Baraitha, Frauen können für 
sich in Gemeinschaft pam n>12 vornehmen und eine die andere 
befreien. Es ist nicht unmöglich, dass Babli nyypna porn In 
"2wW ähnlich interpretiert hat, wie par naua yon bsn, Frauen 
sind eingeschlossen, rabbinisch, wenn sie sich selbst dazu ver- 
pflichten, rabbinisch und können Frauen auch vertreten, die auch 
sich rabbinisch verpflichtet haben. Dazu führt ein anderer Ge- 
danke, den B. im Gegensatz zu J. hatte. B. nämlich RH 34, 
sagt die M.RH yıpnb mpinn ns Paso reflektiere die Behauptung 
R. Jehuda’s, welcher behauptet bswr nu3 sbı paoio Damen un, das 
Händeauflegen auf das Opfertier sei den Frauen untersagt, wäh- 
rend R. Jose und R. Simon behaupten, mw no own, Frauen 
können wohl das Händeauflegen ausführen, sie brauchen es nur 
nicht zu tun, wenn sie nicht wollen (vgl. die erste Erkl. von 
RABD Sa. c.). B., der wie die meisten Erklärer (vgl. RITBA 
zu Erubin) behaupten, die Meinung des R. Jose zur Richtschnur 
genommen, wird doch eine M. nach der Meinung des R. Jose 
haben konstruieren wollen. Das wäre M.3,3 wo 2) nicht aus- 
drücklich zu denen gezählt werden, die frei sind von Now nyvpn; 
denn sie können sich ja selbst dazu verpflichten und können 
auch selbst sich befreien. Ja nach vielen Dezisoren können auch 
Männer, welche schon der Pflicht genügt haben, für Frauen allein 
Schofar blasen, weil sie eben sich selbst dazu verpflichtet haben, 
vgl. Berach. c., dass Abbai behauptet, zu on nwıı? seien die 
Frauen rabbinisch verpflichtet und R. Josua Falk ib., dass man 
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annehmen kann, zu manchen su jorn® y’» können die Frauen 
rabbinisch verpflichtet sein, während zu manchen anderen sie auch 
rabbinisch frei sein können, vgl. auch manan yo ib. Das ist aber 
entschieden gegen die pal. Halacha. Weder dürfen Frauen selbst 
Schofar blasen, noch darf Jemand, der der Pflicht schon genügt 
hat, für sie, da sie dazu nicht verpflichtet sind, blasen, das 
können wir aus J. beweisen. Zunächst ist noch nach J. im 
Gegensatz zu B., welcher annimmt, ww ny'pn für eine Kunst 
aber keine Arbeit, das Schofarblassn wohl eine nonbo und dass 
J. nicht den Schluss gemacht hat: weil R. Jose angenommen, 
ns moto ows, habe er auch erlaubt, dass die Frauen "DW blasen 
dürfen, das ersehen wir aus J. Jomtob ec. Dort wird gegen einen 
Jam op, den R. Jose in T. ce. aufstellt, eingewendet, 121% ausser- 
halb Jerusalems spricht dagegen, denn die Gewissheit, dass am 
Sabbat mwn wen sei, bewirkt nicht, dass das Sabbatgesetz, 
nämlich die Arbeit zu verrichten, aufgehoben wird, und der 
Zweifel hebt das Verbot der Arbeit am »w oY auf. J. sagt dann 
weiter, R. Achai, der den ped durch Androgynos erklärte, nahm 
an, die Einwendung der Chachamim wird darum verworfen, weil 
der Satz wo ns wx1& erklärt wird 1ayı2. Aber das haben alle 
zugestanden, dass mas nicht Schofar blasen darf, denn die Vor- 
aussetzung dass nn!7 ped, ist doch, weil mus, die x ist, nicht 
vs nme ist. R. Jose hat daher nicht, wie B. meint, darum den 
Einwand gegen seinen aM . nicht anerkannt, weil er behauptet, 
mw na own (s. b. Chulin c.). Das eine hängt mit dem 
anderen nicht zusammen. Aus J. geht deutlich hervor, dass all- 
gemein angenommen wurde, o’w: dürfen nicht 1ew blasen!). Auch 


1) Was die Tosefta Jom tob c. betrifft, so ist nicht abzusehen, warum 
dieser Passus von n» am »” in M. nicht aufgenommen ist. Die Controverse 
von R. Jose und den Chachamim hat doch Rabbi schon gekannt. So gut 
wie in Bikkurim von n» die Rede ist, hätte auch in Beza von n> gesprochen 
werden müssen. Später wurde, wie es in T, heisst, der ıoım bp des R. Jose 
von Bar Kappara (ef. RDP und nıwon man) wiederlegt. Das mag der Grund 
sein, dass die babyl. M. Redaktion den Satz aus M. ausliess und den ganzen 
Satz der T. in Gemara als Boraitha aufnahm. Was diesen Satz betrifft, so 
ist hier die einzige Stelle, wo die Halbtannaiten R. Chija, Bar Kappara und 
R. Abba, d. i. Rab vgl. RDP zu T. Chullin c., genannt sind. Ein Amora ist 
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in T. R. H. hat m. E. ursprünglich nicht gestanden owsn ns, es 
ist verschrieben (snY®8). J. c. zitiert nur npunn ns, wie ur- 
sprünglich in der pal. M. gestanden. Der Sinn des dortigen J. 
ist m. E. folgender: R. Eleasar bezieht sich auf T.; dort heisst 
es: Drum nawa pıpnb npmmn ne 2yD je mawa max yıpnb pmebns 
a1» or. Man könnte nun j’mbn» auch auf npun beziehen, was 
doch auffallend wäre. Deshalb erklärt R. Eleasar }obnd bezieht 
sich auf 5 und pasyor auf onop. Er sagt dann weiter, }> m 
so muss gelesen werden in M. 1» a2 yıpna npun prazyn fs. Er 
streicht n2w2. Am Sabbat dürfen die npwn nicht blasen, aber 
ow) hat gar nicht gestanden, denn darin stimmen ja alle Tan- 
naim überein, dass ’s7 d.h. ws nicht v”* nm sei. B. hat beide 


Sätze der pal. M. auf jep bezogen, der eine spricht von yunw o> 
ur, der andere von yın 8, darum die Aenderung von der 
babyl. M.-Redaktion. ? 


3) In T. Kid. c. heist es, 120 ju> son jormo mwy no m 
npyar jpi mbw mar 722 85% gomm pw may mzo ante Posen abıbn 
‚NEN jo? may NiNmw San nun ja DW ns Non ya m ‚nam 
Im J. wird diese T. ohne “n angeführt und erklärt. Sie 


aber in der T. nicht genannt, während in M. R. Josua b. Levi genannt ist. 
Die Parallelstelle in Chullin ist mehrfach sowohl inD. als in W. corrumpiert; 
p. 507, 32 muss es heissen xnw st. am abw. Z. 33 muss es st. ..na an m 
heissen ybr "1; Z. 36 muss es st. murıx 'ı heissen xsn ı und Z. 37 st. 
sv’ 1a heissen Styor . — Z. 86 habe ich von W. keine Variante an- 
gemerkt; Krengel Monatschr. 1901 8. 41 vermerkt zu Z. 87 in W. ının 
st. sax ’ı, das ist sicher ein Fehler. Die genannten sind Halbtannaiten, R. 
Abba ist entweder Rab, oder ein anderer Kollege von R. Chija u. Bar Kappara. 
RDP zu Beza glaubte, (zu Beza) das sei ein älterer R. Abba, zu Chullin aber 
stimmte er mit dem Verfasser von '»xbn 7) überein, welcher aus yon» im 
Namen des R. Hai Gaon zitiert, dass in 3 Stellen sich finde, dass Rab ein 
Tannai war und dass es in yon heisst, diese Stelle aus T. beweise das 
auch — Pardo meint, Rab hätte T. redigiert —; aber ınax "4 ist ein Schüler 
von R. Jochanan, der doch nicht gemeint sein kann. Es ist das wahrschein- 
lich ein Zusatz von Rab selbst. Wenn wir mit Frankel annehmen, dass es 
einen max ’1 zur Zeit Rabbis gegeben hat, so finden wir sonst nichts Siche- 
res von ihm, ausserdem heisst es in b. Chulinc. wie auch in T. Beza xıx >; 
im J. c. steht pas =, was.aus x28 1 verschrieben sein kann. In mn 
bern (ed. Ginzberg) ist dieser Passus durch Punkte bezeichnet. 
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hat m. E. in M. gestanden. Es ist nicht abzusehen, warum 
R. Jehuda Hanassi die Controverse von R. Simon und den 
Chachamim in seine M. nicht aufgenommen haben soll. In 
b. Kidd. c. wird aber diese T. so zitiert: jan mwy MN MR 
mu pen sewi) abıb mas ps sur ohne Controverse. RSBA 
Resp. c. beweist, dass B. im Gegensatz zu J. angenommen hat, 
nach den Chachamim sei n5b mo» auch nyyı zn und B. 
wie R. Simon entschieden hat, darum, meint er, hat J. ns zu 
som jur fin gestellt, B. zu 86% jür. RSBA hält die Baraitha, in 
Kid. für echt und J. habe die Baraitha geändert, wie er auch 
Mischnas geändert hat, die mit unserer M. nicht überein- 
stimmen?). Das Umgekehrte ist richtig. B. ändert nicht selten 
die pal. Mischna als Baraitha und auch die M. nach seiner Auf- 
fassung, wenn allerdings auch J. die M. emendiert. Dass die 
Controverse, wie sie J. anführt, richtig ist, beweisen T. und 
Mechilta Num. ec. Ja in b. Menach. wird sie angeführt. In‘ 
Kid. wird sie von B. geändert, weil er die Meinung R. Simons 
adoptiert. Das liegt auch in den Worten REW’s O. Ch. 17c. 
nm 2 ENT9T ba mn sono on. Wie die babyl. M. Redaktoren 
die sub. 1-3 besprochenen Stellen in ihrem letzten Teil in die 
Baraitha nicht aufnahmen, haben sie auch die letzte Stelle der 
pal. M.-T. geändert. 


Aus der angeführten Stelle geht hervor, dass R. Simon 
und seine Controvertenten — das sind doch R. Meir, R. Jehuda, 
R. Jose — im ersten Teil übereinstimmen, dass nämlich pb'en 
zu 80% forms my MNSS gehören, während b. Erubin, R. Meir 
und R. Jehuda behaupten lässt, p5'en sei keine jorm® mdy MINS 
son, wogegen Tosafoth das. schwere Bedenken äussern. Der 
Schluss B.’s zu dieser seiner Behauptung ist m. E. hervorge- 
gangen aus einer falschen Erklärung der T. Erubin,. welche zur 


1) "pw steht auch im J. und ist in T. aus Versehen ausgefallen. 

2) Er drückt sich so aus: }Din xbw ney mıyna men xnman AD mbwıma 
jomw mwp men num mw WITPT NEP BI zw MI nn nm «NS NEN 
nyDn ja) niaiwan „pr Rnman NEN DR pinyD) Avon nN JerD men ‚RENA 
Mnıph nauna ann. 
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M. gestellt, den richtigen Sinn, wie er auch aus J. sich ergibt, 
uns erschliesst, was wir in folgender No. erweisen werden. 

4) T. Erubin c. heisst es bs’bu: ja aa anno poren som 
Am I DB MR) MWTT TMR MIST TAN) Win TTS DW DW a 
MEN TA) METZ DIN. 

Vergleichen wir damit die parellele M. c., so fehlt dort rs 
moxn TR) Wen, ferner steht die Meinung R. Jehuda’s anonym als 
pro. Wir werden beweisen, dass durch die verschiedene Auf- 
fassung B.’s bezüglich pbon die babyl. M.-Redaktion die pal. M., 
wie wir sie in T. vor uns haben, geändert hat. 


Schon Noam Jer. und R. Arja Jelin machen auf die Ver- 
schiedenheit zwischen der Auffassung des J. und B. bezüglich pen 
aufmerksam. Auch Weiss und Friedmann zu Mt. bemerken, dass 
der Satz des B., nman ows x jurm» may nix» werde von Tephilin 
eruiert, mit den tannaitischen Quellen nicht übereinstimmt BB: 
nahm als feststehend an, R. Meir und R. Jehuda hätten behauptet, 
pen sei kein sum farm moy myb und Frauen wären zu den- 
selben verpflichtet, sie hätten ferner im Gegensatz zu R. Jose 
nicht angenommen, mw ma ows, während aus J. hervorgeht, 
dass selbst nach der Annahme poon sei keine xuu jaınw yo, es 
doch feststand, dass pw) von dieser Pflicht frei sind, weil poven 
verglichen wird mit nmn moon (J. Erubin, u. Berachoth) und 
von dieser Frauen befreit sind?). Es hat sonach einen Tannai 
— nach B. sogar R. Meir und R. Jehuda — in Palästina nicht 
gegeben, welcher behauptet hätte, Frauen seien zu Tephilin 
verpflichtet. Welches ist die Quelle B.’s dafür, dass R. Meir 
und R. Jehuda behauptet hätten, Tephilin sei keine tw» ya? 


El 
Eine falsche Interpredation und Emendation. In b. Erubin wird 


!) Vgl. Weiss zu Ex.13,9 Ziffer 40, ib. Friedmann Ziffer 17.— Wenn 
in Mt. des RS. b. Jochai zu dem Versteil 3 m nun nınn jpnb der Drasch 
lautet: 72 nen oma ana jan mey As nm Ion nb own HR aıyın! 
MMBD DW Kb join mewp nıya 55, so ist m. E. dieser Satz nicht tannaitisch, 
sondern babylonisch. 

?) Schon R. Ascher H. Tephilin sagt, dass die Begründung des J. zu 
der Befreiung der Fraueu von Tephilin durch Gleichsetzung mit zmn „obn 
sich auf den Tannai bezieht, welcher annahm n54ı naw sei pben ar. 
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eine Baraitha zitiert folgendermassen: ns nr 270128 pben yon 
SDR Nm TR I MT MB m) man Ins msn In WS 
nes no) nwer2. Es wird dann geschlossen, R. Meir und 
R. Jehuda controversieren über nwn, aber über den Passus 
nos IS) wisT TnS stimmen sie überein, weil sie annehmen, 
pbon sei nicht „moy». Nun ist das Zitat nicht genau und ferner 
der Schluss nach J. falsch, denn zugegeben, dass pben keine 
Imwy» ist, sind sie doch aus dem Derasch der Gleichsetzung 
derselben mit Talmud Thora befreit. In T. steht nicht 7 27 
sd, sondern das ist ein Zusatz von B. weil mm 7 folgt‘). Im 
J. heisst es »n, d.h. inM. stehe mosn ns wenn ms, was noch zur 
Behauptung R. Gamaliels gehört, wie auch N. J. erklärt. Diese 
Behauptung des R. Gamaliel muss verschieden nach R. Achai 
und R. Jose erklärt werden?). J. sagt, min» mw p'y2 pin, das 
bezieht sich auf R. Achai, welcher die Worte R. Gamaliels 
erklärt D3w oww* »ox im Gegensatz zu R. Jose, welcher meint, 
R. Gamaliel behauptet, Dow 7252). R. Achai nahm darum nach 
R. Gamaliel an, nos "os, weil er meint, R. Gamaliel behaupte 
und, es liege in den Worten der Schrift no’ oo, Sabbat sei 
keine Zeit für Tephilin, es ist darum am Sabbat die Frau dem 
Manne gleich, beide legen am Sabbat keine Tephilin. So gut 
wie der Mann der Rettung wegen sie doch anlegen kann, kann 
es die Frau auch tun, aber nach R. Jose, welcher behauptet 
om» 73621, denn er nimmt an „nn& ws (s. Anm.), biblisch sei 
Sabbat auch Zeit Tephillin zu legen, nur rabbinisch werden sie 
nicht gelegt, bei Rettung der Tephilin werde das rabbinische 
Gesetz aufgehoben und man richte sich nach dem biblischen; 


1) Aehnlich steht in R. H. e. mn 1 127 nach dem Schluss in Erubin 
mm m spp ond, vgl. Tosaf. Erub. s. v. wı25 on. Auch Weiss zu Sifra c. 
weist auf Tosaf. hin. 

2) Seine Erklärung und Emendation is 47 nıny7 by st. pam nınyı 5p 
ist vortrefflich. Er sagt dort nı2 nı» y”p was auch von nn gilt, weil sie den ver- 
schieden Standpunkt des J. u. B. nicht beachteten. Er sagt, R. Jose, welcher 
nach R. Gamaliel behauptet om» 72531, am Sabbat müsse er durchaus zwei 
anlegen, weil R. Gamaliel annahm, ıno x d. h. naw ist pen jor biblisch, 
und am Wochentage kann man auch zwei anlegen, wenn man will, aber am 
Sabbat muss man zwei Paar tragen. 
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wie versteht R. Jose aber die Behauptung R. Gamaliels ns 
nosn, kann man bei nws auch sagen, nd us, die Frau legt 
ja an Wochentagen auch keine Tephilin, wegen der Gleichsetzung 
von bon und mn nubn, wie darf sie sie am Sabbat legen? Ant- 
wort: R. Gamaliel hat auch den Frauen gestattet, wenn sie wollen, 
Tephilin zu legen, wie er seinem Sklaven Tabi es gestattet hat, 
während die Controvertenten des R. Gamalilel Einheitlichkeit im 
Gesetze herstellen wollten. Man kann nicht Willkür herrschen 
lassen, die eine Frau wird Tephilin legen, die andere nicht. 
Es würde dann sich allgemein einführen und der Unterschied 
zwischen w’s und nWs in gesetzlicher Beziehung aufgehoben sein, 
wie es in M. Challa ce. heisst man "an yapı sow. Jedenfalls 
geht aus dem J. hervor, dass er 1ws7 ms} ws ns in der M. stehen 
hatte und zwar nach der Behauptung des R. Gamaliel, während B. 
die Worte mws7 ns) ws ms nach seiner Emendation Y's& I "127 
was ursprünglich gar nicht gestanden hat zu R. Meir nach unten 
gezogen hat, während es sich auf die Behauptung R. Gamaliels 
bezieht. Weil B. dies nws7 msi Wen ns R. Meir und R. Jehuda 
behaupten lässt, von welchen er annahm, sie hätten behauptet 
pben sei keine Ywyo, darum hat die babyl. M.-Redaction ns 
non ns win, weil gegen die Halacha, aus der M. eliminiert.‘) 
Die Behauptung R. Jehudas nos nwn wird auch in J. einfach 
begründet, während in B. angegeben ist, es ist möglicherweise 


y’op; deshalb mag die babyl. M. „Redaktion die Kontreverse gar 
nicht aufgenommen haben.?). 


5. Wie wir in Nr. 1 angenommen und bewiesen zu haben 
glauben, dass die pal. M. vor dem Passus unserer M. jw> 5>n 


!) RITBA fragt, wie kann die Gemara sagen, m” s07 prsann, R. 
Meir behauptet doch in der Boraitha ausdrücklich ns 31, er erklärt yow x5 
m’, er hat die Boraitha nicht gekannt, es kann auch sein, dass der Frage- 
steller »°% #137 nicht gelesen hat. 

2) Dass im J. angezogen wird wie in M. x”75, ist kein Beweis dagegen, 
dass er unsere M. vor sich hatte; ich habe in meinem genannten Buche 
mehrere Stellen angeführt, wo im J. das Citat der M. steht, aber T. gesetzt 
werden muss (vgl. I S. 85 ff.). Dass nwsn rm wırn rn in der M. gestanden 
hat, ist doch nach J. unzweifelhaft. 
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jop) man wars pin mbauı as nmpb, unsere T. ows . ... pawn San 
me» stehen hatte und auch vor der M. R. H. (N. 2) dies 
der Fall war, so war m. E. der M. Sebachim c. die T. Men. 
voraufgegangen. Zuerst wurde gesagt, >50 findet statt bei den 
Opfern der genannten Personen, sie können ein Opfer gemein- 
schaftlich bringen und nach einander die Hände auflegen. Bei 
Frauen aber, wenn sie nämlich selbst ein Opfer darbringen, 
findet das Händeauflegen ihrerseits nicht statt. Dann folgt, — wie 
in Meg. und R.H. — von männlichen Personen sind ausgeschlossen 
jep man» won und Stellvertreter (mw) und Sklave und eine 
Frau, wenn ersterer seinen Herrn oder letztere ihren Mann ver- 
treten will!) (vgl. RLH). Die M. sagt etwas anderes als was 
in T. steht. Auch $ 17 der T. bezüglich dwn hat in der pal. 
M. gestanden und wurde von der babyl. M.-Redaktion ausge- 
lassen wie auch n»»o, weil er m. E. annahm, R. Jose behauptet 
doch nwn nm» owı was B. wie RABD deutete, sie können 
wirklich 7210 sein, wenn sie wollen, während aus T. hervor- 
geht, dass darüber keine Controverse war, es stimmten alle 
darin überein, dass die eigentliche 7200 den Frauen untersagt 
ist, es handelt sich nur um den Fall, den Frauen ein Vergnügen 
zu machen, dass das Opfertier in die o'ws n\ty gebracht wurde, 
damit die Frau die Hände auf dasselbe lege, es ist ein n2’%D 
Aw, aber nicht m125 n>'oo, was die Controvertenten, wahrschein- 
lich R. Meir und R. Jehuda, auch nicht gestatteten?). 


1) mw ap now müssen stehen. Obwohl sonst die Frau einen andern 
nicht vertreten kann auch der 5% nicht, können beide doch, erstere ihren 
Mann, der zweite seinen Herrn vertreten, weil 131 73 729 m und 1 nwx 7 
nsy>, wie auch bei pton n»72 ausnahmsweise; hier aber können sie es nicht. 

2) Wenn man Sa. (30c.) mit der Boraitha in Men. 61 vergleicht, (s. 
auch Rabbinowitz z. St.) (vgl. RABD zu Sa. und Tosafoth zu Gem. das.) so 
beweist T. für die LA. in Sa. Es ist kein Unterschied zwischen n»no und 
neun, bei beiden ist anwendbar 5er mas ab Önsen 2, — nub ist ein 
Ausnahme — ebenso wie n3 xbı daher ss bei beiden. In T. steht auch so- 
wohl bei n»’»o als bei npun — nem »ı. Merkwürdig ist, dass im Sa. steht 
»s» und in Gemara c. sow =. Aber auch Tos. u. RABD zitieren aus Sifra 
wo» u. Jalkut' hat sox ‘3 wohl verschrieben für ww =. Möglich, dass »s1 
eine Abbreviatur war für »ow-',. Aber daraus wäre erwiesen, dass nn nws 
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6. Dass die pal. M. nu in M. Nedarim c. nicht hatte, 
sondern es später hinzugefügt wurde, sagen schon die Kommen- 
tatoren. RN bringt eine LA in Gemara, aus welcher hervorgehen 
würde, dass diese Hinzufügung aus Babylonien stammt. 


Versuchen wir nun nach dem angegebenen Unterschiede 
zwischen T. und J. einerseits M. und Gemara andererseits diese 
Halacha in den verschiedenen Zeiten und Orten zu verfolgen, 
so zeigt sich, -dass eine Entwicklung derselben zu bemerken ist, 


mit anderen Worten, dass das Leben, die Umgebung auf die 
Halacha von Einfluss war. 


Dass die Frau im Judentum nicht, wie oft von Gegnern 
desselben behauptet wird, als Sklavin behandelt wurde, dass 
sie nicht wie im alten Rom dem Manne rechtlos gegenüber stand, 
ist längst widerlegt (vgl. Frankel, Eherecht, und meinen Aufsatz 
in Mtsch. 1869 S. 71). Wenn os) und ony in M. und T. 
zusammenstehen, so beweist dies nicht, dass sie rechtlich ein- 
ander gleich waren. Beide sind von religiösen Pflichten, welche 
von der Zeit abhängig sind, befreit, aber während der Sklave 
rechtlos ist, seinen Willen dem Herrn gegenüber aufgeben muss, 
ist die Frau frei, sie hat einen eigenen Willen auch dem Manne 
gegenüber. Während der Herr den Sklaven zwingen kann, ein 
Nasiräergelübde nicht zu halten, ist bei der Frau von einem Zwang 
von Seiten des Mannes keine Rede. Er hat bloss das Recht, das 
Gelübde, sobald er davon hört, zu lösen; hat er das nicht gleich 
getan, so hat er nachher dazu kein Recht (M.Nasir c.). Es heisst 
ferner inM., Frauen und Sklaven sind von der Pflicht des drei- 
maligen Erscheinens in Jerusalem befreit (M. Chagiga c.), aber 
die Begründung in J. und auch in B. ist bei den Frauen, weil es in 
der Schrift heisst ma. Nur die Männer sind dazu verpflichtet, 
die Frauen sind befreit, wahrscheinlich um sie als dem schwächeren 
Geschlechte den Anstrengungen der Reise nicht auszusetzen und 


nos des R. Jose nicht heisst: wenn sie wollen, können sie nıb sein, da bei 
near es doch sicher nicht gestattet war, denn J. Sota 3,1 muss mehrere 
Antworten geben, wie es gestattet war, dass der Priester die Hand unter die 
der Frau legen durfte, woraus folgt, dass es sonst nicht gestattet war. 
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den häuslichen Pflichten nicht zu entziehen, während die Be- 
gründung der Befreiung der Sklaven darin gefunden wird, dass 
es heisst „vor dem Herrn, dem Ewigen“ nur der, wer einen 
Herrn, nämlich den Ewigen hat, der soll erscheinen, nicht aber 
der Sklave, der ausser dem unsichtbaren Herrn noch einen 
Menschen zum Herrn hat. Die Frau hat sonach nur den Herrn, 
den Ewigen. Ihr Mann ist nicht Herr darin, dass er ihr eine 
religiöse Pflicht auszuführen verbieten kann. Hingegen hat die 
heilige Schrift das weibliche Geschlecht, weil sein Beruf den 
häuslichen Pflichten gewidmet sein soll, ferner damit durch Zu- 
sammensein der Geschlechter die Sittlichkeit keine Einbusse er- 
leide, von den Pflichten der Oeffentlichkeit ausgeschlossen. Zum 
Priesterdienst sind nur die männlichen Nachkommen Aarons 
fähig. mas nn2 sb) yuns 92 Sa. zu Lev. 6,7. Die öffentlichen 
Berufe sind für den Mann, das Weib ist für das Haus bestimmt. 
maun bo na mmaa b2. „Die Ehre der Königstochter ist im Innern des 
Hauses (Ps. 45, 4), diesen Satz des Ps. bezieht der Talmud auf das 
Weib überhaupt. Die öffentlichen Berufe sind für den Mann, die des 
Hauses für das Weib. Im Tempel war die Frauenabteilung von 
der Männerabteilung geschieden. Darum sollen Frauen, weiche 
Opfer für sich darbringen, von der Pflicht der Händeauflegung 
der Opfer und Teilnahme der Wendung der Opferteile mit dem 
Priester befreit, vielmehr nicht zugelassen werden, wahrscheinlich 
aus Gründen der Sittlichkeit. (Sa. e.). Das Schlachten der 
Opfer, weil es keine priesterliche Handlung ist, war den Frauen 
und Sklaven gestattet, (M. Sebachim e.); aber die Tos. 
Chullin 2 sagen, man hat nicht gehört, dass Frauen jemals ge- 
schlachtet hätten. Sie waren wohl dazu berechtigt, werden sich 
aber nicht diesem Berufe gewidmet haben, aber Sklaven werden 
diese Handlung öfter ausgeführt haben. Es war ferner gewiss von 
alters her üblich, dass Frauen von den positiven Pflichten, welche 
von der Zeit abhängig sind, und nur zur bestimmten Zeit geübt 
werden können, befreit waren. Es liegt dies in der Natur der 
Sache. Da eine solche Pflicht keinen Aufschub erleidet, könnten die 
Frauen dadurch die häuslichen Pflichten vernachlässigen. Darum 
wurde sie ihnen erlassen, selbstverständlich auch den Sklaven, ° 
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die ihren Dienst hätten unterbrechen müssen. Es galt wohl auch 
das Sprichwort: Herrendienst geht vor Gottesdienst. Dass es aber 
schon in den ältesten Zeiten Frauen gegeben hat, die dennoch 
diese Pflichten erfüllten, solche nämlich aus vornehmen Familien, 
die durch die häusliche Pflicht nicht abgehalten waren, auch die 
genannten Pflichten zu erfüllen, ersehen wir aus der vorge- 
brachten Tatsache, dass Michal, die Tochter Sauls Tephillin ge- 
legt hat, und die Frau des Jona b. Amithai nach Jerusalem 
gewallfahrtet ist und die Gelehrten keinen Einspruch erhoben 
haben (Mass. Tephillin e., J. Berachoth, Erubin e.). Ebenso waren 
Schulen nur für Knaben errichtet und nicht für Mädchen. Der 
Gelehrtenberuf galt nicht für die Frauen. Im zweiten und dritten 
Tannaitengeschlecht finden wir hierüber verschiedene Meinungen 
ausgesprochen. R.Elieser und R. Josua sprachen sich sehr ent- 
schieden und tadelnd über die Beschäftigung der Frauen mit 
der Lehre aus. Man fand Stütze in dem Satze: Ihr sollet sie 
‚lehren Euren Söhnen und nicht euren Töchtern (os’na2 xd1 omın), 
obwohl an anderen Stellen 012 Kinder bedeutet, wie Deut. 14, 1, 
während Ben Asai es für verdienstlich hielt, wenn Frauen sich 
mit der Thora beschäftigen. Den Derasch von n»y2 rs anmabı 
hat er sonach nicht angenommen, oder er war noch nicht gemacht. 
Es galt bloss als Halacha. Dass aber einzelne Frauen sich doch 
privatim mit der Lehre beschäftigten, ist fraglos. Der Tadel 
von R. Elieser und R. Josua setzt das Vorhandensein gelehrter 
Frauen voraus. Aus den angeführten M’s in Berachoth u. Succa e. 
ist zu ersehen, dass Frauen manchmal mehr Wissen hatten als 
ihre Männer, was aber getadelt wird. R. Eleaser b. Asarjah 
nahm eine vermittelnde Stellung an. Die Frauen sollen zwar 
die Beschäftigung mit der Lehre nicht zu ihrem Berufe machen. 
aber bei Volksversammlungen sollen sie das Vorlesen und Er- 
klären der Thora anhören. So ist auch Mass. Soferim c. hervor- 
gehoben, dass Frauen beim öffentlichen Gottesdienst an dem Vor- 
lesen und Erklären der heiligen Schrift sich beteiligen sollen. 
(s. T. Sota, J. Chagiga c.). Dass Frauen frei sind vom yww-Lesen 
wird im J. damit begründet, dass Frauen von der Pflicht YaÖn 
“nmn befreit sind. Denn das tägliche yow-Lesen galt nicht als 
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Gebet, wie die nben, das Achtzehngebet, wozu Frauen auch ver- 
pflichtet sind, sondern nur der Pflicht des Thora-Lernens nach- 
zukommen, von welcher Frauen befreit sind!). Im 3. Tannaiten- 
geschlecht wird darüber Controverse geführt, ob pen zu den 
Geboten gehört, welche von der Zeit abhängig sind, weil nämlich 
zur Nachtzeit und Sabbat nicht Tephilin gelegt werden dürfen, 
oder ob biblisch zwar Tephillin gelegt werden können (Mechilta 
zu Ex. 13,10), aber nur das Verbot am Sabbat Tephilin zu 
legen rabbinisch sei, dass aber die Frauen von Tephillin befreit 
waren, war längst Halacha. Es handelte sich nur um die Be- 
gründung im 3. Tannaitengeschlecht. Die einen, welche annahmen, 
Sabbat sei nicht biblisch die Zeit zu Tephillin, hielten den Satz 
nee Diva 8b jorw np nizs als Begründung für die Befreiung 
der Frauen von Tepbhilin, die anderen begründeten die Befreiung 
der Frauen von Tephilin damit, dass pen gleich mn noın ge- 
setzt wird (s. oben), dass aber vornehme Frauen auch Tephillin 
gelegt haben, ist aus dem Satze, der in Mass. Tephilin, Jerusch. 
zitiert wird, sicher. Es wurde angenommen, von den Pflichten, 
die von der Zeit abhängig sind, sind Frauen befreit, sie können 
aber, wenn sie wollen, sie auch üben. Man hat wohl einen Unter- 
schied gemacht zwischen den priesterlichen Handlungen, von 
denen die Frauen ausgeschlossen sind, und von anderen, die von 
der Zeit abhängen, welche Befreiung alte Halacha war. Noch 


1) In Mass. Soferim 18,4 heisst es na yaw NN par jmw, was- doch 
offenbar gegen M. u. J. Berachoth ist. Auch gegen B. vgl. REW O0. Ch. 
70. Dieser streicht, wie der Verfasser von 2py° non, das Wort jan. Joel 
Müller $. 255 will das pawn rechtfertigen mit Berufung auf Ohel Moed von 
Meiri, den R. Joseph Karo anführt, und auf R. Joel Sirkes. Der Beweis von 
R. Joel Sirkes ist von REW widerlegt, und von pn ba sagt er nm xHnın 
x. Müller meint, es war Usus, dass die Frau auch das ynw gelesen habe. 
Ich glaube nicht, dass der Usus sich einbürgerte gegen M. J. u. B. Mass. 
Soferim spricht m. E. nur vom öftentlichen Gottesdienst am Sabbat u. Feier- 
tagen und an diesen heisst es, sind die Frauen verpflichtet das ynw mit zu 
rezitieren oder anzuhören, wie sie auch das Vorlesen der Thora anzuhören 
verpflichtet sind. Privatim aber täglich das ynw zu lesen sind sie auch nach 
Mass. Soferim nicht verpflichtet. Es ist auch nm» das. zu streichen, denn 
der Satz spricht vom öffentlichen Gottesdienste. 
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R. Gamaliel hat nach J. diesen Standpunkt eingenommen, wie 
er auch seinem Knecht Tabi Tephillin zu legen erlaubte. Die 
Controvertenten hielten aber Verschiedenheit in der Halacha 
nicht für richtig. Wenn die einen Frauen religiöse Pflichten 
üben, werden die anderen nicht zurückstehen wollen, so wird 
dann der. Unterschied zwischen ws und ms aufgehoben sein, 
oder die Frauen werden ihre häuslichen Pflichten dann vernach- 
lässigen, darum sagt 2x '% im Namen des R. Jochanan (s. u.) 
(non mar ja my nos piean mama bisw na bso. Im 4. Tannaiten- 
geschlecht wurde pbvan als eine Pflicht die von der Zeit abhängig 
ist, angesehen, was die allgemeine Behauptung in T. Kid. be- 
weist. Im 4. Tannaiten-Geschlecht sucht man die alte Halacha, 
dass Frauen von Pflichten, die von der Zeit abhängig sind, be- 
freit sind, aus der Schrift zu beweisen. Es wurde nicht aus 
einem Schriftvers dieser Satz eruiert, sondern für jeden besonders 
suchte man Anlehnung (snnos). So sollte der Willkür, dass 
die einen das Gesetz üben, die anderen nicht, ein Riegel vor- 
geschoben werden. Da woes allgemein üblich war, dass Frauen 
die Pflichten nicht erfüllen, wurde bsw» 3 gedeutet nu2 sb 
osme®. Das Wort mmsn soll beim Versöhnungstage bedeuten, 
die Frauen sind eingeschlossen, bei >10 sie sind ausgeschlossen. 


Wenn wir dieStellen im Sa. vergleichen, so finden wir, dass es 
Tannaiten des 4. Geschlechts sind, welche die Deraschot bezüglich 
der Pflichten der Frauen eruieren. R. Simon hält die Pflicht zum 
Pessachopfer und den Genuss von Mazza am ersten Abend des 
Pesach nicht für obligat, sondern sie brauchen es nicht, wenn sie 
nicht wollen. Er ist der Konsequente. Wenn es heisst, die Frau sei 
von den Pflichten befreit, die von der Zeit abhängig sind, so 
sind die genannten Pflichten gewiss von der Zeit abhängig 
(T. Pes. c.)’). Wie er auch in der Controverse von nw'2 den 


!) Eine geistreiche Erklärung gibt RDBS zu dem letzten Passus. 
Nach Erklärung von REW zu Bikkurim 2,2 soll gelesen werden nein. Ueber 
den letzten Punkt war keine Kontroverse nach der Meinung rämlich, dass 
von o%p nv) Frauen nicht ausgeschlossen sind (vgl. J. Chagiga c.). 
2) B. Pesachim 91b emendiert nach seiner Anschauung T. Pesachim ce. 
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Derasch or5 der Chachamim widerlegt durch den Satz bbn m 
nmee Ds nam arms mw nızo, die Controvertenten deuten aber 
aus der Schrift heraus, dass die Frauen zu diesen Pflichten, 
trotzdem sie von der Zeit abhängen, doch verpflichtet sind. Es 
ist sonach eigentlich das alte Prinzip durchbrochen. Früher ist 
wohl auch bezüglich Pesach das Prinzip von x» jor anerkannt 
worden, denn aus T. Oholoth c. geht auch hervor, dass die 
Frauen am nbo 21% sich an der Leiche verunreinigten und nicht 
die Männer, weil diese verhindert worden wären, das nbs-Opfer 
zu geniessen.. Die Frauen aber sind nicht dazu verpflichtet (vgl. 
Si. (120), wo R. Lewi sagt, Yy*oo aınam os oe mob). Bei vielen 
Verboten steht auch 5% “2, aber es wird nicht geschlossen 
Ogsen mus br Duner 2, sondern aus einem anderem Worte 
eruiert, dass sie eingeschlossen sind. Die allgemeine Meinung 
war doch, dass am Pesachopfer Teil zu nehmen und Mazza zu 
geniessen sie verpflichtet sind durch einen besonderen Derasch. 
Vom Schofar-Blasen bleiben sie befreit. Da findet sich auch kein 
Derasch, wahrscheinlich, weil diese Pflicht nicht dem Einzelnen 
auferlegt ist, sondern der Gesamtheit. Dass Frauen sogar das 
»sw-Blasen verboten war, weil dies eine sb» ist und sie nicht 
dazu verpflichtet sind, haben wir oben dargetan. Dass sie beim 
öffentlichen Gottesdienst nicht zur Zehnzahl gerechnet wurden 
und auch nicht zur Dreizahl beim par, ist klar. Letzteres sagt 
die M. ausdrücklich. Aus Sa. ersieht man, dass zu bp und my 
nur Männer gerechnet werden vgl. (30 b. c.) Dwax NEN 5 rs onpn 
und 32b n“y, darunter sind nur Männer verstanden. Hingegen 
war den Frauen zur Pflicht gemacht am Sabbat und Feiertagen 
dem öffentlichen Gottesdienst beizuwohnen und an allen Gebeten 
Teil zu nehmen, obwohl sie an Wochentagen zum täglichen yaw- 
Lesen nicht verpflichtet sind. Ebenso wurden sie von Bar- 
Kappara und R. Josua b. Levi zum Anhören der Megilla ver- 
pflichtet, aber dass sie selbst sie lesen müssen, dazu waren sie 
nicht verpflichtet, noch weniger andere davon zu befreien. Auch 
Frauen können Frauen nicht befreien. Zu tar n»12 sind sie nach 
J. biblisch verpflichtet, können aber weder Männer noch Frauen 
befreien, mit Ausnahme des eigenen Mannes wenn er unwissend ist, 
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In Babylonien haben die Frauen die religiösen Pflichten, 
die von der Zeit abhängig sind mehr als in Palästina geübt. 
Man nahm an, es ist noch verdienstlicher, wenn man ohne ver- 
pflichtet zu sein, ein Gebot übt, als wenn man dazu. ver- 
pflichtet ist, wenigstens waren Meinungen darüber. Es werden 
wohl die Frauen mehr mit der Lehre sich beschäftigt haben, 
als in Palästina. So kam es, dass man den Gedanken 
haben konnte, die Frauen sind zwar biblisch zu diesem Gebot 
nicht verpflichtet, sie können aber rabbinisch dazu verpflichtet 
sein. Sind sie rabbinisch verpflichtet, so können -sie bei rab- 
binischen Geboten die Männer: auch vertreten. Megilla ist ein 
rabbinisches Gebot, folglich können Frauen die rabbinisch dazu 
verpflichtet sind, auch Männer vertreten. Zum jo können sie 
nach der M. zwar mit Männern nicht verbunden werden, aber 
Frauen können sich miteinander verbinden und die eine die 
andere vertreten. Manche Amoraim werden von der Notwendigkeit, 
das weibliche Geschlecht mit der Lehre bekannt zu machen über- 
zeugt gewesen sein, so dass sie zur Ansicht des Ben Asai 
zurückkehrten, es sei verdienstlich, die Töchter in der Lehre zu 
unterweisen, daher die LA in Nedarim n3n1 0%. Auch werden 
nach B. vıyp, nach RMBM auch nb2n, für Frauen als bib- 
lisch angesehen, O. Ch. 8, 7c., wovon im J. nichts steht, ja es 
wird J. Pesachim gefragt, ob Weihe zu MD yans verpflichtet 
sind. 

Beiden Kommentatoren und Dezisoren macht man die Bemer- 
kung, dass in denLändern, in denen die Frauen eine bessere Stellung 
einnahmen, sie zu ihren Gunsten entscheiden, in andere weniger 
günstig. In Frankreich entscheidet Raschi, Frauen können die 
Megilla vorlesen und auch Männer befreien. R. Simcha liess 
seine Töchter gemeinschaftlich das Tischgebet mit por verrichten, 
Tur. 0. Ch. ec.) RMBM entscheidet auch, die Frauen können die 
Megilla vorlesen und Männer befreien. Von biblischen Geboten 
sagt er zwar, sie können sie üben, aber ohne 7213; denn zu 
sagen YıY mwN hält er für falsch. R. Tam aber und nach ihm 
die Tossaphisten gestatten ihnen auch, zu sagen »ır 1os. Während 
nach M. nur gestattetist, dass die Fräuen den Lulaw ins Wasser 
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stellen dürfen, beobachten heute fromme' Frauen" das-Gebot des; 
Lulaw-Schüttelis und machen 713, sitzen ‘auch. in der Sukka‘ 
und machen >23, was nach palästinensischer Halacha nicht .ge&-, 
stattet“ war). Es ist» der. Gedanke B. durchgedrungen, ‚wenn: 
Frauen auch biblisch befreit sind’ von manchen :Geboten, ‘sie 
rabbinisch doch verpflichtet sein können und sich selbst dazu auch 
verpflichten können und dass wenn sie biblisch zu einem Gebote 
verpflichtet sind, sie auch Männer vertreten können. Vgl. RAE 
zu 0. Ch. 271, welcher ausführt, dass Frauen wohl Stellvertretung 
(many) für Männer haben (nach B. ist das richtig aber nicht 
nach T. und J.). 


Wenn Samson Raphael Hirsch den Pentateuch-Unterricht 
in seinen Schulen für Mädchen einführte, so ist diese Reform 
sicher für die heutige Zeit, in welcher den Frauen die Pforten 
aller Wissenschaften geöffnet sind, im Interesse des Judentums 
zu begrüssen und nachahmenswert, aber seine Berufung auf M. 
Nedarim (Kommentar zu Deut 11,9) ist nicht stichhaltig. In M. 
Nedarim hat bloss o»2 und nicht n1»2 gestanden. Man kann sich 
höchstens auf Ben Asai berufen, dessen Einzelmeinung zu seiner 
und den folgenden Zeiten verworfen wurde, die aber heute als 
geltend angenommen werden kann. Wie die babylonische Ha- 
lacha über die palästinische hinausgegangen, die Frauen günstiger 
gestellt hat, so können wir auch über die babylonische im In- 
teresse der Religion hinausgehen. Das heisst nicht dem Leben 
gegen die Religion Konzessionon machen, sondern im Interesse 


°) Aus dem Derasch nırwn scheinen Frauen von der n»D ausgeschlossen 
zu gein. Gewiss konnten sie in der Sukka sitzen, aber sicher nicht n373 
machen und die-n»»o dauernd während des Festes wie die Männer bewohnen. 
Wenn R. Jehuda T. Sueca c. sich auf die Königin Helene und deren Succa 
bezieht, so ist sein Beweis für die Brauchbarkeit der Succa, trotzdem sie 
hoch war, nur daraus erwiesen, dass ihre Söhne, welche Jünger der Lehre 
waren, darin schliefen, die Königin Helene selbst hat nicht darin geschlafen, 
weil eben Frauen ausgeschlossen sind von na» nıyn. So ist die Frage von 
Tos. wie R. Jehuda, welcher behauptet nıwı mamo px ows, doch die Königin 
Helene in der Sueca sass. In B. ist eine Variante von T., REW emendiert T. 
nach B. Im J. steht aber auch, dass die Söhne oman mnbn waren. 
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der Religion den veränderten Lebensverhältnissen Rechnung 
tragen, wie auch der Schulchan Aruch kein unabänderliches Gesetz 
gibt, sondern verschiedene Meinungen auch neben einander stellt 
- und Spätere (ao'ıırıs) auch die Meinungen von R. Josef Karo und 
R. Mose Isserles nach den Quellen kritisieren. 


Eingang und Ausgang des $Sahhats 
nach talmudisechen Quellen. 
Von J. Elbogen. 


„Bei diesem Becher... wurde der Kiddusch, die Heiligkeit 
des Tages, verkündet, das Fest begrüsst, um dessen willen das 
Mahl feierlich veranstaltet wurde. Denn selbst die Vornehmsten, 
die sonst nicht, wie die übrige Bevölkerung, am Abend, sondern 
zwischen 3 und 4 Uhr zu speisen pflegten, sollten an diesem 
Tage, wie überhaupt beim Eintritte der Sabbate und Festeszeiten 
erst Abends das Mahl nehmen. Am Ausgange der Sabbate und 
Festtage hingegen pflegte man allgemein kurz vor Abend das 
Mahl zu nehmen, als nwrbw nmpo, die dritte Mahlzeit . . ., so 
dass man beim Schluss des Mahles, beim Tischgebet, wozu 
wieder ein Becher Wein gereicht wurde, die „Habdala“ sprach, 
den Abschiedsgruss an den Sabbat oder den Festtag richtete“. 
__ 8o schreibt I. Lewy in seiner Abhandlung, „Ein Vortrag über 
das Ritual des Pesach-Abends‘“.‘) Es ist einer jener knappen 
Hinweise, wie unser Jubilar sie liebt, die in ihrer Kürze eine 
Fülle neuer Aufschlüsse und neuer Anregungen bieten. Wie 
ich mir den Ausgleich der angeführten Sätze mit den Quellen 
denke, das soll im vorliegenden Aufsatz zur Darstellung gelangen. 

Der Sabbat bildet in seiner wöchentlichen Wiederkehr den 
wichtigsten Einschnitt in das bürgerliche Leben. Zwiefach sind 
seine Forderungen, sozialer und religiöser Natur. Ruhe ist das 


1) Beilage zum Jahresbericht des Jüd. Theo]. Seminars in Breslau, 
1904, 8. 11£. 


2 


I J. Elhogen 


Zeichen der einen, Feier das der andern; die Ruhe prägt sich 
besonders im Öffentlichen, die Feier im häuslichen und synagogalen 
Leben aus. Wo eine so vollständige Enthaltung von jeglicher 
Arbeit gefordert wurde, da musste Vorsorge getroffen werden, 
dass der Zeitpunkt, an dem ihre Einstellung notwendig wurde, 
zur allgemeinem Kenntnis kam. Ebenso hat dieFeier sich besondere 
äussere Merkmale geschaffen. Nur zum geringsten Teile sind 
es dieselben, die wir aus dem heutigen Gemeindeleben kennen, 
und selbst da, wo in der äusseren Form eine Uebereinstimmung 
bestehen geblieben ist, hat, doch. der ursprüngliche Sinn sich 
wesentlich verändert. 


I: 
Die Nähe des Sabbats wurde ‚durch Signale verkündet, die 
allen, auch den weitab von der Gemarkung der Stadt Beschäf- 
tigten, erkennbar waren. Die Mischna erwähnt sie in Succa V 5 
(oyn Swanb wbw (scil. mypn) ww (my pero. (Im new Say 
and wap pa-bmanb wbrn (inzsbnn.. Dieses Signal wurde an jedem 
Freitag gegeben, auch am Freitage in der‘ Festwoche’), auch 
wenn ein. Feiertag auf Freitag fiel‘), allerdings wurde dann die 
Aenderung getroffen, dass nur ein einziges kurzes Signal ertönte ”). 
Nur in dem seltenen, späterhin ganz ausgeschlossenen Falle, 
dass der Versöhnungstag auf Freitag traf, fiel das Signal völlig 
aus®).: Ueber die Art, wie das Signal. gegeben wurde, berichtet 
die. Tosefta, Succa IV 11, 12, aus einer. Zeit, wo die Feldarbeit 
1) fehlt in Ed. Lowe. 
2) fehlt in b. Succa 53b. - 
®) Ed. Lowe pyn ne, desgl. in Mischna und b. Sueca bei anı ne wıy. 
*) Ed. Lowe, desgl. Mischna und b. Succa beim folgenden Satze pm 


naxbon. In -Mischna Ed. Neapel und Pesaro -(vgl. Rabbinoviez $. 176) und 
Ausgab. d. Talm. jer. beide Male naxÖnn jo opyn na mend. 
; °) vgl. Sucea das. ann naw wey, das Gleiche gilt naturgemäss auch 
für Pesach, nur war ‘in. der Mischna: keine Gelegenheit, dieses Fest zu 
erwähnen. 

°) Chullin 17, vgl. Tos: das. 1,26 (501, 34) yypın weya nnd bmw mm 
porn abı. 

7) Tos. Succa IV, 18 (199, 16). ' 

*) Schabb. 114b.; j. Schabb. XV,3 (15b 12), wo es heissen muss naw Any. 
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noch die wichtigste Beschäftigung der jüdischen Bevölkerung 
bildete. Danach war das Signal ein doppeltes, und jedes zerfiel 
in drei Abteilungen. Das erste forderte die Arbeitsniederlegung, 
das zweite die Beendigung aller häuslichen Verrichtungen. Aber 
der Bericht der Tosefta ist offenbar lückenhaft, denn dort wird 
immer nur von einem einzigen Signalzeichen gesprochen und 
dessen Wirkung angegeben. Eine Ergänzung des Berichtes bietet 
die Baraita aus dem Tanna debe R. Ismael in Schabbat 35b: 


b..Schabb. 35 b. 


nypn ww an 
no na any pypin 
nanbun op ne bwanb 
bpanb mw mmpaw 
new (mem »y 
oT an ne piband 
won. nm nm 
yıonb . menber  noıR 
(envbx 73 samen Poren 
Danny 2 8 jap 27 
pol ypım una nD 
za OR A211 YpIM 
anbah ob mwy> no 
Pnamen pyoı pypinw 
md .(& pymo . ind 

ma gPMaR 


b. Schabbat 35 b.. 


(bRyaw 12727 8N 

any pypin.my'pn ww 
nyvon yıpnb bonn now 
pay pass mama" 
wrnnbon ıybo mmoa 
nosbo 55 moyban 
pampn pm mmaw 
ww y DIyb pl 
mgs bis ar ppm 


Aımne  Aunn Ip 
Yan pras pomn 
mo  nypn yıpmb 


ya posnn  Ypbno 
pr pon mp non 
yıpnb Sinn mm9 ©22 by 
pbo nunbw ny'pn 
ponon ‚oum. pbpan 
men pam porn 
pop a7 nmbr 9m 
muns ne piainb v2 
‚nanen ypım yroı ypin 


Tos. .Sukka IV.11,12 
S. 1997 &. 

Ypanb unbw 22 

pn maxbon jo oyn ns 
bp nmeenbon nbaan 
by amanb nm wand 
pawp npb ms Typ 
Binnb panoo para myb 
oınnn yınb par Poaand 
sog To PD vn ad 
Ds mw y parnbe 
ans na bb posan 
 xbuwo DIN 'nbd 
373 95 „ben oo man 
123 um m ib pam 
vn. pa Dun) wow 
Sen non gm dm) 
27 wnb nbıpı namen 
mb bus 9Y by manb 
22) yo bwan pyayo 
omo 5. puma nm> 
Br un ne 1b prona 
ya am ybrox npbo 
md non Bold WR 
“ paxa 


3) R. Chananel z. St. und $. ha-Ittim 8. 28 Ixınw 1. 

2) Text bei Rabbinoviez nme» MTw3% nando bmanb nawaıı my pn 
nınimanı spp nando bmans. — ®) Rabb. nıb2b. — *) Rabb. nyrın. 
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Danach erfolgten die drei Töne der ersten Abteilung in gewissen 
Abständen; beim zweiten Zeichen trat die Schliessung der Läden 
in der Stadt, beim dritten die Beendigung der häuslichen Arbeiten 
ein. Aber dann ergibt sich eine grundlegende Differenz zwischen 
den beiden Berichten. Nach dem des Talmud gehört auch das 
Einstellen der häuslichen Verrichtungen zur ersten Abteilung, 
und die drei letzten Töne, die rasch hintereinander folgen, kün- 
digen den Beginn des Sabbats an. Nach der Tosefta hingegen 
gehört das Aufhören der häuslichen Verrichtungen schon zur 
zweiten Abteilung, und es macht den Eindruck, als ob bei jedem 
der Signale der zweite und dritte Ton nur den Zweck des Ab- 
schlusses haben und nicht eine besondere Bedeutung in sich 
schliessen sollte. Gegenüber diesen beiden, offenbar älteren, 
Versionen zeigt eine andere Baraita (daselbst 35 b) eine jüngere 
Kontroverse, wonach R. Nathan beim dritten Signalzeichen das 
Anzünden der Sabbatlichte verordnet, R. Jehuda ha Nasi hingegen 
hier erst das Ablegen der Tefillin, die am Sabbat nicht getragen 
wurden und, nach derMeinung der Kommentatoren, erst beim vierten 
Signalzeichen das Anzünden des Lichts fordern, eine Reihenfolge, 
die freilich einer entschiedenen Aeusserung des R. Elieser ben 
Hyrkanos auf seinem Totenbette !) widerspräche. Eine andere 
Art berichtet R. Simon ben Gamliel von Babylonien, die aber 
nur die Anordnung der Signale betrifft, für die Sache selbst 
gleichgültig ist. 

Geblasen wurde von einem Dache auf einem erhöhten 
Punkte der Stadt?), y bw nnan2 a wen, auf dass der Schall 
weithin dringen konnte. Als ausführendes Organ wird in den 
Quellen der non jin genannt. Was für eine Art von Beamter 
darunter zu denken ist, ist nicht ohne weiteres klar, die on 
haben im Talmud zu verschiedene Funktionen, als dass immer 


1) vgl. d. Erzählung vom Tode des R. El. b. Hyrk. in Sanh. 68a, jer. 
Schabb. II,6 (5b), AdRN 1,25. Ueber die Anfänge des Brauches, Tefillin 
anzulegen vgl. Büchler, Der galiläische ‘Am hafares etc. S. 23, Anm. 1. 
Zu dem hier betonten Gegensatz zwischen no und m»D bei ma vgl. Isr. 
Lewy, Ueber einige Fragmente aus der Mischna des Abba Saul, S. 7, Note 10. 

2) Tos. Sueca ob. 8. IT. 
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an denselben Beamten zu denken wäre. Am bekanntesten ist 
er als Funktionär in der Synagoge, als örnpitns, der beim 
Gottesdienste die Thorarollen zu reichen!) oder beim Gebete der 
Gemeinde das Zeichen zum Einsetzen der Responsen zu geben 
hatte’) Möglicherweise hatte er in dieser Eigenschaft auch den 
Leseunterricht der Kinder, die Uebung der sabbatlichen Lek- 
tionen zu leiten.) Der Synagogendiener kann indes in unserem 
Falle nicht in Frage kommen, denn in den meisten Orten gab 
es mehrere Gemeinden (n}‘0:>), unter denen die Bewohner wählen 
konnten, und hier stehen wir vor einer Aufgabe, die für die 
ganze Kommune gemeinsam zu erfüllen ist. Dieselbe Schwierig- 
keit gilt freilich für die Bedeutung Gerichtsdiener, in der der 
non pm ebenfalls vorkommt‘), aber bei richtigen Texten dürfte 
wohl in dieser Verbindung der Zusatz no327 fortbleiben, wie 
das auch an einigen Parallelstellen der Fall ist.) Die Grund- 
bedeutung von jm ist Aufseher, Leiter‘), jm ur 7) ist 
identisch mit mm»o7 jr .°%) In unserem Falle wäre die tref- 
fendste Analogie die mit den snow, von denen gefordert wird, 
dass sie ganz besonders wachsam seien°), die ihrerseits wohl die- 


!) Joma VII, 1; vgl. jer. das. gegen Ende 22a; Sota VII, 7,8; jer. 
Meg. IV, 6 (75b). 

2) Tos. Sukka IV, 6 (198, 23); jer. das. V. 5 (55b ob.); in AdRN 85 
g. E. heisst er 1430, vgl. das. ed. Schechter Note 32, 

®) Schabb. I,3; vgl. Tos. das.. I, 12 (110, 24). 

*) Makkot 1II, 12; jer. Sanh. V, 4 (23a); auch Tos. Taan. I, 14 müssen 
es städtische Beamte sein. 

5) Tos. Makk. V, 12 (444, 29) b. Makk. 23a; vgl. auch Sota IX, 15b, 
Schabb. 56a. Wie die Abschreiber häufig mit einem so bekannten Wort um- 
gingen, beweist unübertrefflich das vatikanische Ms. des Talm. jer. wo Ber. 
VII, 1 (11d) statt >» mw nach dem späteren Sprachgebrauch no»n jın 
steht. Vgl. Ginzberg L., when mw S. 851b. 

°) Assyrisch Huzanu, Vorsteher, oberste Stadtbehörde; vgl. Delitzsch, 
Hdwtb. S. 272a. Zur Bedeutung von nosan im vgl. auch Geiger, Urschrift 
S. 124f.; Büchler, Priester und Kultus S. 149#f.; Hochmann, Jerusalem Temple 
Festivities S. 23; Schürer Bd. II*, S. 515. 

?) jer. Ber. IV,1 (7d). 

®) Tos. Pes. III, 11 (159, 9). 

®) b. B. Mez. 93b. 
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selben Funktionen haben wie die sap wer!) — Ob auf die 
Bezeichnung nmzwr in Tos. Succa Nachdruck zu legen ist, ist 
zweifelhaft, aber auch das würde nicht ausschliessen, dass im 
Aramäischen das Wort smewW dafür gesetzt worden wäre, und 
dass die Nachricht in Gittin 60b 21 > sp'ya mn syaw sinn 
a mm mit Raschi auf unser Signal zu beziehen wäre, wenn 
nicht die Unmöglichkeit der Sache. und die Autorität des Gaons 
Scherira?) einer solchen Auffassung widerspräche. 

Das Signal zum Einstellen der Arbeit wurde ziemlich früh 
gegeben, um eine Fortsetzung der Arbeit bis hart an die Grenze 
des Tages zu verhüten: wıpn by bins meoın) Man hat späterhin 
freilich die Arbeit am Freitag Nachmittag vollständig oder 
wenigstens von 2!/;z Stunden vor Einbruch der Nacht ab ver- 
pönt me wir nbyobı nmon ja one Dan nina ya maxba menpr 
obıyb man jero (Pes. 50b). Mi... . an raw man mar vr 
So ayı Span ra snaw Yoyos may abı amaw Yon Tayı men 
9 ana Sbyas mayı sn2® (das. u. Tos. Jeb. IV, 8 245,8). Die 
letzte Zeit der Tannaiten dürfte dahin gewirkt haben, dass 
die Bestimmungen verschärft wurden und schon darin ein 
may 3%) gesehen wurde (Tos. Jebam. das... Nach dem Signal 
blieb noch immer Zeit, eine Anzahl Dinge zu verrichten, oy 
nsvrn wurde das Licht angesteckt‘); die Frommen, die den ganzen 
Tag über die Tefillin anhatten, legten sie ab. — Wann die Sitte 
der Sabbatsignale aufgehört hat, ist unbekannt. Es ist nirgends 
mit Bestimmtheit mitgeteilt, dass in nachtalmudischer Zeit diese 
Signale gegeben wurden, und für Babylonien haben wir selbst 
während der amoräischen Epoche keine sichere Nachricht darüber. 
Es ist auch leicht zu begreifen, dass diese Signale nur da, wo 
Juden die einzigen oder wenigstens die Mehrzahl der Bewohner 
eines Ortes ‚bildeten, angängig waren. Wenn Maimonides in 
seinem Mischne-Thora diese Sitte verzeichnet’), so sprach er da- 


1) jer. Chag. I, 7 (76c). 
2) Gittin 60b; Scherira’s Sendschreiben, Ed. Neubauer, S. 31. 


®) Mech. Ed. Frd. 69a; Hoffm. S. 107; Sifra Emor Per. XIV, 6 (1022). 
#4) Schabb. II, Ende. 


5) Hilkh. Schabb. V, 18#t. 
ee Je 
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mit wohl nur eine Theorie aus, in der Praxis dürfte sie zu 
seiner Zeit nirgends geübt worden sein. 


I. 


Gegen Einbruch der Nacht vereinigte man sich im Hause, 
um die Mahlzeit zu halten. Ein Gemeindegottesdienst fand am 
Abend an keinem Tage statt, am Freitag war keine Ausnahme 
davon, vielmehr wurde die Weihe des Sabbats beim gemeinsamen 
Mahle vollzogen. Das Mahl pflegten vornehme Kreise an den 
übrigen Tagen zur neunten Stunde einzunehmen!), am Freitag 
hingegen verschoben es alle auf die Zeit um Einbruch der 
Nacht. (mnaw ba ine Dub pam os Saw-nyw, das galt in den 
Augen R. Meirs als fester Zeitpunkt. Ausnahmsweise mag es 
wohl vorgekommen sein, dass das Mahl sehr spät eingenommen 
wurde, aber in der Regel war es umgekehrt: Je früher man die 
Sabbatfeier begann, für desto rühmenswerter galt es.) Für die 
tannaitische Zeit ist nicht daran zu zweifeln, dass das Mahl noch 
bei Tageslicht begonnen wurde. 


Pesachim 102a: 


Son pm bo pi (Hb perao ayın omby wıpı pipe vn nman 93 Sn 
One or Sp mm 7 a7 pam npa yby nor wen ayın mern voy 
yoy ae am gan sis voy Jia on Di mar Tonne 7p bin 
‚ar MOITp 

Tos. Ber. V2 (11,23) Pes. 100a: 

va ya pad ya vor nm mn barban ja j1yor 52 moyo 
om 52 3b Jo nawb pipps vor mb barban ja piyan jan 1b nor arm onroy 
wia2b Din Ds mim 37 Band nAR Pay nmim SB2 "27 Aarıb nAk am 
mon bamess nahm yapn now pop ab j2 og Y5 So nia2 op nahen mit 
on ma nahm wapıp Ty ao ın ab 


In beiden Fällen wird berichtet, dass die Dunkelheit „wäh- 
rend des Mahles“ hereinbricht, und dass der nun beginnende 
Sabbat durch den Segen über den Becher begrüsst wird. Dass 


1) Pes. 107b. — ?) Tos. Ber. Anf., jer. das. 

5) Pes. 105 b jasanın ap m) wHpoT noa 55 ann buy. 

4) Ms. Oxf. bei Rabbin. jn5; zum Text vgl. Rabbin. 8. 319. 
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späterhin bei veränderten Verhältnissen die Nachrichten nicht 
mehr verstanden wurden und eine gewaltsame Erklärung erfuhren, 
ändert nichts an dem einfachen Sinn der Quellen. 


Der Eingang des Sabbats genoss darin eine Auszeichnung 
vor dem Sabbattage, dass er als Zeitpunkt für das Weihegebet 
beim Becher festgesetzt war momp jn2 wr vr Ybılı mine bh 
on by. Das erschien den Talmudlehrern recht auffällig, da sie 
auch am Sabbattage den Kiddusch hatten, — und ihn sogar 
S2) Söıp nannten — es widerstrebte auch allen Ableitungen aus 
der Bibel. Man findet nicht leicht derart gezwungene Aus- 
legungen, wie die über den Kiddusch am Sabbattage.') 


Die gemeinsamen Mahlzeiten am Eingange der Sabbate 
waren wichtige Veranstaltungen der religiösen Genossenschaften 
mmar?), und während der Mahlzeit wurde der Sabbat durch das 
Weihgebet begrüsst. Die Tischordnung der Alten war die, dass 
zunächst die Speisen verzehrt, erst nachher Wein aufgetragen 
wurde.) Sobald er kam, wurde das Tischgebet mon n212 und 
im Anschluss daran das Weihgebet über den Tag am wıp ge- 
sprochen.) In den Becher wurden auf ein Teil Wein zwei Teile 
Wasser geschüttet, wie es auch für den Becher beim Tischgebet 
Vorschrift war.) R. Jose tradiert die alte Sitte in richtiger 
Weise, sein Bericht wird in Tos. Berachot (11 u.) noch klarer 
als im Talmud wiedergegeben; R. Simon ben Gamliel ist ganz 
seiner Meinung, nur aus Entgegenkommen gegen R. Jehuda ist 
er bereit, das eine Mal von der Sitte abzugehen, unmittelbar 
beim Einbruch des Sabbats die Mahlzeit zu unterbrechen und 
den Segen zu sprechen. Wie der Segen lautete, ist aus dem 
kurzen Gebet zu entnehmen, das im Namen des R. Zadok über- 


1) Pes. 106 a; vgl. Mech. a. a. O. 

2) Geiger, Urschrift S. 124. 

®) Nur am Pesach war es anders, daman vier Becher trank; vgl. E. Banetb, 
Der Sederabend S. 16. Sowohl die Begründung von Beth Schamai wy’p 22 
82 35 j» pyapı oın wie die von Beth Hillel nxnw wnıpb oma ymw (Pes. 114 a) 
weisen daraufhin, dass der Wein erst während der Mahlzeit aufgetragen wurde. 

4) Tos. Ber. V, 4. 

®) jer. Ber. VII,6 (lie). 
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liefert wird: nawn ov ns wıp ws p2'), jedoch ist nicht unbe- 
dingt sicher, dass dies der allgemein übliche Text gewesen ist. 


Wann dieser Brauch sich geändert hat, ob bei den Tannaiten 
nach der Zeit des Bar-Kochba-Krieges schon eine Aenderung 
vorliegt, ob die Erwähnung des Besuches des Lehrhauses am 
Freitag Abend?) und ob gerade die Verbindung R. Meirs mit 
solchen Lehrvorträgen?) zufällig sind, kann heute nicht mehr 
gesagt werden; sicher ist jedoch, dass im amoräischen Zeitalter 
die Sitte bereits gewechselt hatte. 


Von den Anfängen der Amoräer an gewahren wir eine be- 
sondere Wertschätzung des Besuches der Synagoge und des Ge- 
bets mit der Gemeinde. So wurde der Gottesdienst auch am 
Freitagabend eingeführt; in Babylonien war er früher gebräuch- 
lich als in Palästina.) Da stellte sich freilich eine Schwierig- 
keit heraus. Die Synagogen lagen ausserhalb der Stadt auf 
freiem Felde’); da die Leute solange wie möglich ihren Ge- 
schäften nachgingen, trafen sie vielfach erst spät ein. Der 
Gottesdienst war nicht lang, und gar viele kamen häufig zu spät. 
Man wollte sie nicht allein in der Synagoge lassen }'p'mn “20, 
darum wurde der Gottesdienst verlängert durch Wiederholung 
der Tefilla, die sonst am Abend nicht üblich war. Es ist die 
Wiederholung, von der das Stück mas j20 bis heute im Gebet 
für Freitagabend erhalten geblieben ist°). 


In Babylonien kam noch eine andere Schwierigkeit hinzu. 
Der Weinbau war dort selten, der Wein ein nicht häufiges, in 

1) Tos. Ber. III, 7 (6,22), Ittim S.174; zu dem dortigen Zitat mneona 
sun 3 937 vgl. Lewy, Abba Saul, S. 4, Note 3. 

2) Tos. Ber. V,3 (11,28) mn onWdy wıpı man 5ya dar Pad vw prmR 
nm wur mab mawn oy 1DY. 

3) Vgl. jer. Sota I,4 (16d); Levit. r. Kap. IX die bekannte Erzählung 
von der eifrigen Predigtbesucherin. 

*) vgl. jer. Pes. X,2 (37c) und Berach. VII,1 (11d) op» un jan 
ar} PR. 

5) vgl. L. Löw in M@WJ, XXXII, 1884, S. 109f. Ges. Schr. IV, 12 f. 

6) vgl. Schabb. 24 b, Elbogen, Studien z. Gesch. des jüdischen Gotteg- 
dienstes S. 3bf, 


— 1311 — 


X ..  J. Elbogen 


manchen Gegenden kaum aufzutreibendes Getränk‘); in Palästina 
berichtete man na’n7 “eb m ax mbw > pw oma jon pm. In 
den Privathäusern hatte man vielfach keinen Wein zur Ver- 
fügung, So wurde auch der Kiddusch in die Synagoge verlegt. 
In Palästina wird stets nur vom Kiddusch im Hause gesprochen. 
Erst die babylonischen Amoräer Rab und Samuel, die für die 
Ausgestaltung des Gottesdienstes sehr viel getan haben, sprechen 
vom Kiddusch in der Synagoge no3n n’22 oıpw ons 12 (Pes. 100). 
Freilich ging die Erinnerung an die ursprüngliche Bedeutung des 
Kiddusch nicht verloren Es wurde an dem Satze festgehalten, 
dass der Kiddusch zum Mahle gehört myp apa SON wm N. 
Bei den babylonischen Amoräern wurde dieser Satz rein forma- 
listisch aufgefasst, mehr dem Wort als dem Sinne nach beobachtet, 
wie das Beispiel von Rab Huna und Rabba beweist.) So kam 
es, dass der Kiddusch an beiden Stellen zur Pflicht gemacht 
wurde, in der Synagoge und beim Mahle. Auch für den Kiddusch 
in der Synagoge wurde die Begründung gegeben, dass im Neben- 
raume Durchreisende gespeist wurden?); so ist im Grunde ge- 
nommen auch dies ein Kiddusch, der mit dem Mahle zusammen- 
hängt. Im Hause wiederum wurde die Neuerung. getroffen, dass 
der Segen vor dem Essen — denn der Sabbat war ja längst 
hereingebrochen — gesprochen wurde, und zwar nicht mehr nur 
über Wein, sondern auch über andere Getränke‘) und über Brot.) 
In Palästina blieb die alte Sitte bestehen, dort wurde der Kid- 
dusch über Wein gesprochen. Die Neuerung des Gottesdienstes 
am Freitag Abend griff auch dorthin über, und auch dort drang 
der Kiddusch in die Synagoge ein. Ueberall wurde er von der 
amoräischen Zeit an vor Beginn der Mahlzeit gesprochen und 
vom Tischgebet blieb er völlig losgelöst. 


1) vgl. Pes. 107a vom Besuche Amemars in Sura. 
2) Pes. 101a £. 

®) das. a1 mr spiarRd anas va3 wnmpb 1b no". 

4 das. 107. 

5) das. 106 b schon von Rab. 
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III. 


Ebenso wie am Eingange vereinigten sich die „Genossen“ 
am Ausgange des Sabbats zur Mahlzeit; sie wurde dem Sabbat 
zu Ehren noch am Tage eingenommen und bildete so die dritte 
am Sabbat, die nerbw nmyo!). Aus Unkenntnis ihres Ursprungs 
wurde ihr später eine eigenartige Begründung gegeben, die eine 
ganze Poesie erzeugt hat, die Poesie der mn maw?). Von Haus 
aus aber ist diese Mahlzeit nichts anderes als die allgemein am 
Abend übliche. Wenn diese Mahlzeit zu Ende ging, war der 
Ausgang des Sabbats eingetreten, der ebenfalls durch ein kurzes 
Signal angezeigt wurde: da wurde Licht gebracht und der Segen 
über das Licht gesprochen ®», dann, wie nach der Mahlzeit 
üblich, das Becken mit den’ angezündeten Gewürzen "a0, das 
gab Anlass zum Segen über die Wohlgerüche nrown. Endlich 
aber wurde das Tischgebet verrichtet pro und damit der Scheide- 
gruss an den Sabbat mbar verbunden. So wenigstens ist die 
Reihenfolge der Segenssprüche nach der Anordnung der Schule 
Hillels in der Fassung R. Meirs, die in unsere Mischna überge- 
gangen ist; anders nach der Ueberlieferung R. Jehudas, die aller- 
dings später allgemein befolgt wurde, die aber die oben an- 
gegebene natürliche Anordnung gegen sich hat. 


abaamı pin prayaı 1 ninkn na moTam paWa ze) D DR WA 

fa Dymman wa ypba ab ms nmm 7) Dar a a7 1 (Mana 837 ©) 

ya owan byn Sram by ypbra mo by ba ame mbmam Dyn mona mind 
„ENRO > rm DWS DNBIS ma) DIES STR) MIND "DIN 


Auf diese alte Sitte weist auch die Baraitha hin: 


Anm omswan dp) msn byn pin bp nn naw wanss nad Dasan 
man mb anyo ums Dia ab 5 gie DM Din 99 non os 72 
(ivansd jdn pewbwon, wo allerdings dem späteren Brauche und 


1) vgl. Schabb. 117 b. 

2) Sie kommt zuerst vor b. Jomtob 16a, Taanit 27b. Bacher, Agada 
der pal. Amoräer I, 412; Berliner im Jahrb. f. jüd. Gesch. u. Lit. 1910, S. 205. 

8) Pes. 1082; vgl. Ber. VIII, 5, Tos. das. VI,6 (18, 22). 

#) das. (13, 25), Pes. 10bb. 
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der späteren Unkenntnis ihres ursprünglichen Sinnes entspre- 
chend, die Bestimmung beschränkt wurde auf den Fall, dass 
kein Wein zur Verfügung stand, während sie früher die allge- 
meine Regel bildete. Auch R. Jehuda ha-Nassi hatte eine Erin- 
nerung an die alte Sitte und sprach die oben angeführten Se- 
genssprüche jeden für sicht). 

Mit dem Fremdwerden der palästinischen Tischordnung wurde 
diese Bestimmung unverständlich, so dass in amoräischer Zeit 
alles Essen und Trinken kurz vor Ausgang des Sabbats ver- 
boten wurde?). Dazu kam, dass das Gebet sich verbreitete und 
auch in der Tefilla die Erwähnung der Habdala Vorschrift wurde. 

Am Eingange des Sabbats, dessen Tefilla von der wochen- 
tägigen abwich, hatte die Erwähnung des Tages om nonp keine 
Schwierigkeiten, am Ausgange aber, wo die alltägliche Tefilla in 
ihre Rechte trat, musste der Habdala ein besonderer Platz ge- 
schaffen werden. Darüber gingen die Meinungen der Tannaiten 
auseinander. Der herrschend gewordenen Ansicht, sie in das 
4. Stück einzuschalten, stand die Vorschrift R. Akiba’s gegen- 
über, sie als besonderes viertes Stück zu sprechen, während 
R. Elieser ihre Einschaltung in das vorletzte Stück für richtig 
hielt: a2 my ma or 8 pp m nyan pm nbuam 2... rrao 
ARTI2 Mar WyPor m mary (Ber. V, 2). 

So war denn die Habdala zweimal zur Pflicht gemacht. 
Da wird nun von dem Amoräer Simon ben Abba in Palästina 
die sehr berechtigte Frage aufgeworfen, wie denn über eine alte, 
ständig geübte Einrichtung so verschiedene Meinungen bestehen 
können yay pin pioon x ama sim 127 jam m yop pam na pow 
R. Jochanan erteilt darauf einen Bescheid, der in zweifacher 
Fassung überliefert ist: nach der Fassung des palästinischen 
Talmuds spricht er der Habdala beim Becher Wein das Vorrecht 
‘ zu nbens mm oo2 mppw = by8), nach dem babylonischen 
Talmud allerdings wird ein anderer, schwerer zu verstehender 
Entwicklungsgang angegeben. bin by myap won nbana myap nbnna 


!) jer. Ber. I,8 g. E. (8d) oıon by yon Anm pen nm san, 
?) Pes. 1052. — °) jer. Ber. V,2 (9b). 
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nbona myapı mın nyrt). Auch aus dieser seltsamen Begründung 
ist die historische Erinnerung noch nicht verschwunden, dass 
der ursprüngliche Sitz der Habdala beim Wein und beim 
Mahle war. 

Die Formel für die Habdala in der Tefilla wird in ihrer 
zweiten Hälfte j. Ber. V,2 (9e) zitiert; die in unserem Ritus 
übliche ist aus dieser und aus Stellen des babylonischen Talmuds 
zusammengesetzt. Ein anderer Schluss ist im sepharadischen 
Ritus gebräuchlich, der mit der Formel im Siddur Amrams (31) 
zusammenhängt. 

Eine grosse Wandlung machte die Habdala beim Wein 
durch, jedes andere Getränk ward ebenfalls zugelassen’), und 
auch dieser Wechsel kann als Beweis dafür dienen, dass sie. 
ursprünglich ganz anders gehandhabt wurde. Es wäre sonst un- 
möglich gewesen, dass - den Amoräern jede Tradition darüber 
abhanden gekommen wäre, dass so viele Zweifel über die Art 
ihrer Ausführung entstehen konnten. Nach R. Jochanans An- 
gaben war die allgemein befolgte Reihenfolge der Segenssprüche 
die der Schule Hillels, in der Fassung R. Jehudas?). So wird 
auch heute noch erst der Segen über die Wohlgerüche, der 
freilich, weil der wirkliche Anlass in Vergessenheit geraten war, 
ebenfalls gar seltsame Begründungen erhielt‘), dann der über das 
Licht gesprochen. 

Dementsprechend richtete Raba sein Verhalten ein, damit 
aber rief er das Staunen Huna b. Jehudas hervor, als dieser 
ihn einst besuchte, denn dieser kannte nur die Bestimmung der 
Mischna?). 

Jakob b. Abba fiel es bei seinem Besuche in Rabas Haus 
auf, dass neben der üblichen Beleuchtung ein besonderes Licht 
für die Habdala angezündet wurde. Es macht fast den Eindruck, 
als ob Raba sich zunächst scheute, eine Begründung hierfür zu 
geben. Auf Drängen seines Gastes sprach er den Satz aus 


1) b. Ber. 33a. 

2) jer. Ber. VI, 1 (11d) y» x52 pbrman. 

8) Pes. 1032. — ‘) vgl. Berliner das. 203f. — °) das. 
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mayan jo mas nbuanb npias, und die Sitte des besonderen Lichtes 
wurde auf diesem Wege sanktioniert!). 

Endlich aber sind die zahlreichen Veränderungen, die der 
Wortlaut der Habdala erfuhr, hervorzuheben. Die Mischna be- 
richtet den Segen über das Licht, s112 sn ws Rd Nmw new 
wer sd (Ber. VIII 6), von der eigentlichen Habdala nur die 
Sehlussformel wp5 wıp pa Daun für den besonderen Fall des 
Zusammentreffens von Sabbatausgang und Feiertag (Chull. I, E.) 
Aus diesem Mangel an alten Anordnungen ergaben sich die 
späteren grossen Abweichungen. Die einfachste Formel 7m= 
Sb wap pa S’maon wurde nicht etwa nur, wie der Talmud sagt, 
von Ungelehrten?), sondern auch von Berühmtheiten wie Mena- 
chem b. Simai?) und Jehuda ha Nasi‘) verwendet. Ebenso ge- 
brauchte ‚sie Ulla, als er gelegentlich in Pumpedita weilte’), und 
Jakob b. Abba war sehr verwundert, als er mehr hörte‘). An 
Stelle dieser einfachen Formel führte sich die Sitte einer drei- 
fachen Habdala ein, deren Ursprung allerdings unbekannt ist, 
(wbw ob oyı urn. Raba ist der erste, von dem wir die Verwen- 
dung dieser dreifachen, noch heute üblichen, Habdala erfahren 
m meonb me pa bin) wup pa bymaan somınne. Er berief sich dabei 
auf die Autorität R. Oschajas, der eine Mindestzahl von drei 
und eine Höchstzahl von sieben Sätzen festgestellt hatte®). Der 
Talmud kennt auch eine Baraita, welche jene ausführliche Fassung 
wiedergibt;. sie ist jedoch nirgends zum Brauche erhoben worden °). 
Auch für die Eulogie am Schlusse erwähnt der Talmud ver- 
schiedene Formeln. Jose ben Jehuda und mit ihm Rab nennen 
5smo' wupn, andere im Zusammenhang mit der erwähnten aus- 
führlichen Habdala nws12 ® und nwen2 "mo. Regel wurde 
die von Mar Samuel vorgeschlagene Eulogie ınb vn 2 san. 
Der Wunsch, sie mit der Rab’s zu verbinden, ging nicht durch '°). 

Eine besondere Fassung hatte .die Habdala, wo der Aus- 
gang des Sabbats mit einem Feiertage, wo sie mit einem Kiddusch 
zusammentraf. Für die Tefilla wurde das Stück eingeführt, das 


1) Pes. 108b. — ?) Pes. 104a nnx mis bar nn. 
°) das. — *) 103b. — ®) 104b. — ®) 108b. 
?) 104a. — ®) 103b. — °) 104a. — 10) das. 
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auf Rab und Samuel zurückgeht vynm, die „Perle“, die auch 
in Palästina übernommen wurde, und die bis auf den heutigen 
Tag — mit einer kleinen Einschaltung in der Mitte — wörtlich 
gleichlautend verwendet wird!). Für Habdala und Kiddusch 
beim Mahle ist die anerkannte Reihenfolge die Rabs und R. Jo- 
chanans t"n7°, die im Gegensatz zu allen andern vorgeschlagenen, 
selbst der von Jehuda ha Nasi empfohlenen, sich durchgesetzt 
hat?). Ihr Text ist gegen die übliche Habdala am Ende erwei- 
tert durch den Zusatz "m nbuan ze pr nompb naw nunmp pa und 
hat die oben erwähnte Eulogie wıpb wıp j2 Sann®). 

Eine wichtige Instanz für die Erkenntnis des Zusammen- 
hanges zwischen Habdala und Sabbatmahlzeit bildet die Habdala 
am Ausgang der Feiertage. Auf den ersten Blick scheint diese 
gegen die hier vorgetragene Theorie zu sprechen, bei näherer 
Betrachtung jedoch. erweist sie sich als ihre festeste Stütze. Die 
Habdala am Ausgange der Feiertage ist lediglich eine Ueber- 
tragung von der des Sabbats, von dort her entlehnt sie ihren 
Text, auch den nicht ganz angebrachten Satz nowb yon av p2 
noyan wo. Es werden ferner bei dieser Habdala der Segens- 
spruch über die Wohlgerüche und der über das Licht fortge- 
lassen (omws ©), gerade die beiden, die für den Sabbat charak- 
teristisch sind und die am deutlichsten für den Zusammenhang 
der Habdala mit der Mahlzeit sprechen. Am Ausgang der Feste 
fand eben eine solche Zusammenkunft der Genossenschaften 
nieht statt; darum wird auch der „dritten Mahlzeit“ an den 
Festen nicht Erwähnung getan. Fraglich ist es, ob sie am Ein- 
gange der Feiertage zusammenkamen. Deutliche Spuren davon ent- 
halten unsere Quellen nicht, und es ist leicht möglich, dass 
infolge der Wallfahrten und der Festopfer die ganze Einrichtung 
verschieden war. Andererseits macht das Beispiel der Pesach- 
feier es wahrscheinlich, dass auch an den Feiertagen die fest- 
lichen Vereinigungen der Genossen nicht fehlten. 

1) p. Ber. 33b. 


2) Pes. 102bf.; jer. Ber VIII, 1 (12a). 
3) Chull. I Ende. 


Miscellen. 
Von 8. Horovitz (Breslau). 


Als die Frist zur Ablieferung der Beiträge herankam, 
wurde ich durch Krankheit für mehrere Monate arbeitsunfähig. 
Gleichwohl möchte ich nicht in der Reihe der Schüler und Freundes 
des hochverehrten Mannes, dem diese Festschrift gewidmet ist, 
gänzlich fehlen. Ich werde mich daher bei der Kürze der Zeit 
auf einige Miscellen beschränken. 


E 


1) Sifre $ 111 mayıw nmson ba bbsa anın ty woyn adı men 
Km nyapa pn mbp ann mbbao memne aınam m Se mbp omsan 
? momb ma 725 neun Spar mbipb Se mbp aan mar. In ähnlicher 
Weise heisst es $ 112 5» bbss ann ty mama sonn nn wos os 
DIR TI WO TyW RW Typ IR mawD Dmby gab Tmmo Anzon 
sw Tm mw mapa par mbp Sonn obban mesb Sinan m Sa 
vw nwme max 2b Pen anw na ıy mby ou moo. Beide 
Stellen bieten weiter keine Schwierigkeiten und heben bloss 
kurz den Unterschied zwischen Götzendienst und anderen Ueber- 
tretungen hervor, obgleich REW an der ersten Stelle die Worte 
mp2 70) und an der zweiten ny1apa pıbı mby onnb streicht. 
Was den durch die Worte myıp2 j751 bezeichneten Unterschied 
betrifft, so bezieht er sich nach der Erklärung von 291 nY dar- 
auf, dass bei anderen Uebertretungen der Einzelne myw 8 maw> 
darbringt, während für r'y ausschliesslich 1yyw vorgeschrieben 
ist. Der gleichen Bezeichnung begegnen wir Sifra Choba Per. X. 2 
a mp Nm Day nsem Sax or xD. Der Gebrauch des Wortes 
mup in diesem Sinne gibt uns die Möglichkeit an die Hand, 
eine Stelle zu erklären, welchem dem Babli Horajot 9a 
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Schwierigkeiten bereitet. Es wird daselbst die Baraita zitiert: 
Pmp Tu my 12 ana anpan non omas Timm ba bba pn mn 7m 
uieeh spn new amp Ta jn2 SEND MW RW RT DONI Ninl ba 
ww pt nor par mar np) men 72 1127p) WPD HNOlB) D\nDw 
m abıya mo 53 vompi wIpn ARE MNDO son Din mwwa an 
pmwa Ta nwo 1 8212 ws. Die Schwierigkeit liegt auf der 
Hand, von m nbıy war ja eben die Rede, das ist doch Hp nyvow 
mompi WTpb name) D’nzw N), was besagt also die Regel winw 53 
m nbıy2? Vergleicht man jedoch die Tosifta, aus der die Stelle 
entlehnt ist (ed. Zuckermandel Hor.I, 10), so gewahrt man noch 
einen Absatz, der in Babli fehlt. Auf mm na ma folgt 
no So my na pr na my pisaa mar np TI mp1ap2 RImDD 
nsunb yon. Da auf mp1ap2 sında die Bestimmung für v'y folgt, 
so entsteht die Frage, wo denn die Regel für nwon 0 mw 
stehe. Es bleibt nichts anderes übrig, wenn man nicht etwa 
einen Absatz für non 5> sw nach map2 sinw> einschieben 
will, als zu erklären, dass nzon 45 "sw eben unter nbıy3 wımd> 
nm gemeint sei; und der Sinn wäre demnach ja 21 n’wo 
royn huws. Es bleibt dann auch immer eine gewisse Schwierig- 
keit, dass nämlich nwy& nn93 stillschweigend vorausgesetzt 
werden muss, aber diese Schwierigkeit kommt gar nicht in 
Betracht, im Vergleich mit der anderen, die sich ergibt, wenn 
man m nbyya auf Dip myew u. s. w. bezieht. Zu bemerken 
bleibt noch, dass vielleicht ursprünglich die Bezeichnung 7b1y 
- für near b5 sw im Gegensatz zu ?"y in demselben Sinne 
gebraucht wurde, in welchem Sinne dieser Ausdruck gewöhnlich 
gebraucht wird für die Fälle, in welchen zwischen reich und 
arm ein Unterschied ist. Ebenso bezeichnete dieser Ausdruck den 
Unterschied zwischen den Kategorien nwaı ww Tn’ im Gegensatz 
zu ty, wo nm ss m gleichgestellt sind. Nur würde diese 
Bedeutung für Sifre nicht passen, wo myıap2 als Erschwerung 
von }'y bezeichnet wird. Damit kann wohl nur der Unterschied 
gemeint sein, dass bei anderen Uebertretungen die Wahl zwischen 
„2w> und nY'yw frei steht, während für !"y — my vorgeschrieben 
ist. In welchem Sinne aber auch die Bezeichnung gemeint sei, 


die Stelle in der Tosifta findet ihre Erklärung, wenn man unter 
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m nbsp im Gegensatze zu myıp — Min "sw im Gegensatze 
zu ?"y versteht. 

2) Sifre $ 117 na ne warb na ons mob ubaw na imo b> 
NDR AN n20 Yan a mamna mbar and gab monon base 
son 12 barı ab Yan 20ın KIpb DPD N MD1 awı An nr Kan 
awınn AR RUND yawo 8] 13 Sae® Ina mind 9 Das moma nme 
son pin ımr barı na nd 92 DWpD SR mar [none ne aan Soon 
ham ab own gms awın m mipba mp bin Tawı an a in Toon 
mes gie ga jamoma pa von. Für m mw wm» win im 
Anfang liest Jalkut Yn sw Town awın bas Ina wirt Tor zw. 
Welche Schwierigkeiten die Stelle den Erklärern bereitet, ist 
aus 39% m und 3% 27 "BD zur Stelle zu ersehen. Sie verstehen 
nämlich unter Yen »wrn in Lev. einen bw und ebenso soll 
die Frage des Sifre sich auf by‘w beziehen, hingegen ergibt 
sich eine Schwierigkeit inbezug auf die Stelle in Exodus. R. 
D. Pardo, R. Sulaiman und }391 nt beziehen nun die Stelle auf 
os und erklären sie nach der Regel j1%y ws os (ey ws os 
aan) pay man an bene sn mon bias un nopb) REW emendiert 
die ganze Stelle und liest: ww awın Sam 8) zwın pWpn N mo 
ovpb ur nor 7nmouaw zen Tor in bası may auın bar mona 
may ben wi zwın mr in Tan awına Pan 1m bası-naa Sim ba 
qmwsn pw pa mes pa wup Dam xD. Nach unserem Dafür- 
halten bezieht sich die Frage des Sifre auf einen Nichtjuden 
und dem entsprechend sind auch die beiden Schriftstellen aufzu- 
fassen. Zu Exodus kennen wir die in der Schule R. Ismaels 
herrschende Auffassung durch die Erklärung in der Mech. wenn 
Yan m yay zwnın un, zu Lev. kennen wir seit langem die 
Auffassung der Schule R. Akibas durch die Erklärung des Sifra 
DW gap mp m Va obıy jp op m awsın, und durch die vor einiger 
Zeit veröffentlichte Mech. d’RSBJ., erfahren wir, dass auch die 
Stelle in Exod. in gleicher Weise erklärt wurde. Es hat nun 
weiter keine Schwierigkeit im Sinne des Sifre beide Schriftstellen 
auf einem Nichtjuden zu beziehen, wir möchten aber noch weiter 
gehen und behaupten, dass selbst unter obıy pp 3? und anw pP op 
des Sifra ein Nichtjude zu verstehen sei, im Gegensatze zur her- 


gebrachten Auffassung, wonach darunter wwb ">&) und yx gemeint 
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sei. Der Unterschied zwischen psy jup mp und “pı> 12y wäre 
demnach, dass bei dem Ersteren my owb nbaeı nS%o nicht 
stattgefunden und derselbe von vorneherein nicht in das Ver- 
hältnis eines Sklaven eintreten wollte, vgl. Jeb. 48b. Für diese 
Auffassung spricht zunächst die Erklärung von wı vn in der 
Mech. d’RSBJ. zu Exod. Zwar könnte man die Stelle auf Ixw* 
beziehen und mit Hoffm. A. 1 erklären nson2 nbas han wow 
939 9292 237, aber der einfache Wortlaut spricht nicht für diese 
Auffassung. Ausserdem spricht gegen die hergebrachte Ansicht 
Sifra an Ort und Stelle, indem Par. V, 2 die Frage aufgeworfen 
wird yıy np ıbrox bis‘, worauf die Antwort aus dem Worte rb> 
folgt. Wozu diese Ableitung, wenn »"y schon unter er 2Wn 
enthalten wäre? Ferner spricht für unsere Auffassung die Er- 
klärung des Sifra zu Behar Per. I, 7 pp peınon man ja raw 
7, vgl. auch den Kommentar Wessely’s zu Lev. 22,10 und 
Malbim zu Sifra Emor Par. IV, 17. Ganz deutlich spricht gegen 
die hergebrachte Auffassung Jer. Jebamot 8c 17 nt ab yııı 1Y 
Aeurına av zwi "ons, gleichviel ob man diese LA. beibehält, 
oder für runs richtiger nos» liest. Nur Babli Jebamot 70a 
liegt die Auffassung zu Grunde, dass unter by pp »p und 
Bw pp — y'y gemeint sei. Wie schwierig die Stelle sei, ist aus 
Tossaf. 7Ob s. v. warb xbox zu ersehen. Aber aus der Frage 
der Gem. Tia mb may sb own zwın en yon und der Ant- 
wort bye sıyan bins asp insb ergibt sich, dass ursprünglich 
der Gang der Discussion in Babli ähnlich war wie im Jer., 
dass man nämlich sw ern bei np» auf 1 bezog und das 
Ueberflüssige darin sah, dass es ohnedies heisst 1 bay gb bay Im. 
Daran knüpft die Frage an mb Tay wo Yayı zyın sn yn und 
dem entsprechend lautet die Antwort Sims ’»29y2; vgl..in Mech. die 
Ansicht desR. Jizchak. Schwierig bleibt, wie man in der Schrift 
selbst den Unterschied zwischen ebiy jap up und "y22 y an- 
gedeutet fand. Darauf aber lässt sich erwidern, dass man in 
Exod. diesen Gegensatz in der Bezeichnung vn gegenüber dem 
vorhergehenden 29 fand. Und dem entsprechend trug man kein 
Bedenken auch in Lev. so zu erklären, obgleich dort der Aus- 


druck 29 als Gegensatz zu »wın fehlt. . 
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3) Sifre $ 121 sınw ob om mob ap jo mebon jan jo gam> 
jo oirnn per ja may ion bo orbaw om 8 yo Lab amasm SR 
MaPMWO m MONDD maiann 1a po aan ga yyun ja jamn bin pm 
apıyb mw pw [1. mepwo]. REW und ebenso RD. Pardo lesen: 
jown by ann jun by omıpı oen by obaw, ebenso ist die LA. des 
Jalkut. Allein nach dieser LA. passt nicht die Belegstelle jn2o 
m vos. Wir halten die uns vorliegende LA. für richtig, und 
zwar ist der Sinn, man hebt nicht Teruma ab vom Wein, während 
er noch in den Trauben ist, und jawrı 0 in demselben Sinn. 
Mit anderen Worten es ist nicht gemeint die Bestimmung in 
der Mischna Terumot 1,4: m jewn by amt porn fs, sondern 
die Bestimmung daselbst ınıxb& mon bw 1278 jonn y8 wozu 
die Belegstelle, welche von nwynb 792 handelt, passt. Bei 
dieser Gelegenhait sei hingewiesen, auf Baba m. 92b wo inbezug 
auf die Mischna: jymn sd ox ıbaw ab in nam ınnens ybuıy osanı 
as mwyd, die Frage aufgeworfen wird: npa ‘so Yan ınnens 
woyeh 79 Dawısı yT yTo son mye u. s. w. Dagegen könnte 
erwogen werden, ob nicht unter Ynyan ynnaenn — onen be nur 
gemeint sei, wodurch jede Schwierigkeit von selbst entfällt, vgl. 
Maaserot I, 4 71283 mn bayaı nara we mn m wımwa nmamın 
m Han. 

4) Sifre das. mn vn min) bes om mon wa ne yabn bau 
ASCD ms mern wo 5 pie mean ma bp momn mas pn2b Tempo 
2 nd TOT MS Yo DIET AR Anm mby on m vD Mor pn 
Sn) Snan jo yp ann) Amen ja more nby or ann vp az ps Sons 
nnd. R. Simson Terumot V,1 liest in den Worten des pin: 
Inn) man jo mob yıp mon pn mes nbyN ox und.erklärt io 
mon }0 d.i. Teruma, die abgehoben wird von Tebel, und os 
an jo = nsop mann, die gefallen ist in nn» nuomn. In den 
Worten Rabbis ist yon jo nor — pbinb nbow mmns numn, 
hingegen nn ja nn = mmno nemnb non nonmn, und zwar 
werden ns2b 'n darum Ann genannt: Yowan ann npronb Ind Anne. 
REW liest im Anfange wie RS, hingegen in den Worten Rabbis: 
anna Amen pa nnd vp Snınb noren jo Ann by os. Vgl. ausser- 
dem die verschiedenen Erklärungen bei II A, DIE8 yI und 
RD. Pardo. Wir lesen im Anfange wie RS. und bei Rabbi: 

—. 112 — 


Miscellen, VI 


ana) ann ga morsb yıp nd oem gb JA bp os, und zwar 
ist die Rede von ponb nbow meoo nonn Der Schluss geht 
sowohl bei p'n als auch bei Rabbi von baw, nur unterscheiden 
sich beide, insofern als pn — mmm» mann als os, während 
Rabbi mn» nomn als “nn bezeichnet, vgl. die von RS. selbst 
angeführten Stelle aus Jer. Maaser. 61d. Mit unserer Erklärung 
stimmt die LA. des Jalkut überein, nur sind die Ansichten 
vertauscht. Wir gehen bei unserer Erklärung von der Ansicht 
aus, dass Rabbi sich auch auf den Fall von ns&» nomn bezieht 
und nicht auf den Anfang, auf 1178 nomn, zurückgeht. 


5) Sifre 8144 “os im ob om mob owas ww nawn ara 
Ans na DS nmT wıpan nmay Same syn wmpar man mnaw nk 
may aR nm now San in man DS nmT wTpon May Sand TOR 
IN wepbt moon ’mnaw ns Den no sm owa> sw nam ovaı ben 
nawn ns nm wpo nmay son. Da es bald wıp& nmay heisst, 
bald n12y9 schlechthin, so scheint, dass von verschiedenen Dingen 
die Rede ist und dass wpen nmay soviel wie wıpon M3 j32 und 
may so viel wie nn2p ist. Es muss demnach heissen: Yaxıw oh 
Amay am mw snow Noir mn Wepbn Amy mm na Sand 
nmay nm naw snow m ben may ns nme na san 8 vpon 
wpun. Vgl. Jebamot 6a ns Sen naw nn wapen na pa am Din 
"mn mown 'nmnawi). 


I. 


Folgende Bemerkungen knüpfen an an gelegentliche 
Aeusserungen des Jubilars. Zu den Andeutungen über die 
Baraitot in seiner Schrift „Ueber einige Fragmente aus der Mischna 
des Abba Saul* S. 5—7 seien folgende Beispiele erwähnt. 


1) Nazir 66a nyb nyn 55 swan sopn ar bo mw nunT an 'son 
2 uboup 883 a7 TO18 ’DY ’91. Auf die verschiedenen Erklärungen, 
die zur Discussion daselbst gegeben werden, lassen wir uns 


!) Ich benutze die Gelegenheit, um nachträglich auf Baba m. 115a 
hinzuweisen, wo der Ausdruck »» 25 im Sinne von x”,, wie im Sifre Sutta, 
in einer Deutung zu Deut. vorkommt. Da dieser Terminus wohl nicht häufig 
vorkommt, erscheint mir die Stelle beachtenswert. 
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nicht ein. Es liegt eine Verwechslung mit der Mischna Zabim 
II, 3 vor: ww noir vor m nyb npo mama soBb wir Sp nk. Die 
Verwechslung liegt bloss uns vor, ursprünglich war die Mischna 
gemeint, die man für die Baraita einzusetzen hat, und man er- 
hält einen richtigen Sinn. Nach dem p'n ist der Grund wohn, 
nach RJ. aan nm, weil ”p eine Unreinheit für einen Tag 
herbeiführt. 

2) Chagiga 22a spho7 ww son Yan bar np baa oo um 
mbow 05 an ma hen obab os mb apbo ur mal mannb moran 
pamyo vw 1y piampon oo bau ab om. oiand or San orsum o°b> 
m ur nneiew>. Dazu wird an der Seite bemerkt, dass nach 
RS. Mikwaot VI,2 es sich hier um eine Baraita, und nicht um 
die Mischna Mikwaot a. a. O. handelt, weil der Wortlaut ein 
wenig abweicht. Dergleichen Stellen gibt es viele, wo die 
Kommentatoren darüber uneinig sind, ob eine Mischna oder 
Baraita gemeint sei. Die angeführte Stelle in Chagiga wird von 
uns darum hervorgehoben, weil die von der Gem. gegebene 
Erklärung zu den Worten m bs» »b osı höchst auffällig ist. 
Wie sich aus der Tosifta ergibt, scheint der Unterschied der zu 
sein, ob das Gefäss untergetaucht oder blos auf die Seite geneigt 
wurde, vgl. Tosifta Mikwaot V,2 jpwm 262 xbo [Lamp] sn oyps> 
saw y ıy by nen pmns .ınaw Drbs amd 52 SS Ya B'yR mmol 
Jun nneewa von. Demnach ist bau xb owı gleich 112 by ern. 

3) Zahlreich sind solche Fälle, in denen irgend eine An- 
sicht in Babli als Baraita und in Jer. als Ausspruch eines Amora 
zitiert wird und umgekehrt. Häufig auch erscheint als Ausspruch 
eines Amora, was für uns in der Tosifta vorliegt. Im Einzelnen 
darauf einzugehen, hat kein Interesse. Nur einige Fälle, die 
etwas besonders haben, wollen wir erwähnen. a) Ketubbot 85»: 
AD MD RD AMD I TOR MOD RAN SD mamb von ınb SoRT min 
Damit ist zu vergleichen Tosifta Baba b. XI, 13 2y m» wy "wısn 
mb ame mn amp Job aan mob pam ps Sp wo Da pm sn ;2 
Sole gb ms or oma om jiam 19 pam raw abe ame mn ab 
m m ons ın. Die Erzählung in Babli ist eine dunkle Re- 
miniscenz an die Tosifta, ja eigentlich ist der Ausspruch R. 
Jochanans nur nach der Tosifta zu verstehen, denn was sollen 
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sonst die Worte 218 s2 “ın bedeuten. Es wäre allerdings 
denkbar, dass 21% blos Beispiel ist für einen besonders häufig 
vorkommenden Namen — vgl. 725 mu som mw. — Dennoch 
ist die Aehnlichkeit mit Tosifta beachtenswert. Die Entscheidung 
der Gem. selbst aber ist gegen die Tosifta. b) Ein anderes 
Beispiel Ketubbot 104a: m nnnd sev mama ww Yon Jar Srybr 
mama sbw mau nı2 now  S2nd oumw won oimwy y abn mau miiR 
na pi wor m mp abe sn. Vgl. Jer. Ketubbot 35h 
ms mon ban mn sb Jon ab obıpb mau ra [ja] mas am anbo 
pw won puwy p abs man. Was also in Babli eine Baraita ist, 
ist im Jer. ein Ausspruch R. El.’s, aus der eine gewisse Fol- 
gerung gezogen wird. In Babli wird daraus ein Ausspruch R. 
El.s und eine Baraita. c) Eine Analogie dazu bildet Jeb. 72b 
ins mmo bay von oa san Mol mmwD nn mm bay Srybn 7) TOR 
Insın Dean ywan nm moyon mwa. Vgl. Jer. Pesach. 36b ybs 
yamın msn memo Day gan moyo men  ow2. Auch hier ist eine 
Mitteilung R. El.’s in einen Ausspruch und eine Baraita zerlegt. 

4) Während bei den letztgenannten Stellen kein wesent- 
licher sachlicher Unterschied sich ergibt, entsteht ein solcher in 
Sabbat 5a, wo auf die Frage zur Mischna mm mıpy pya sm 
wabı 7 by 7 oipo yo, R. Seira die Antwort gibt runs no an 
DD bapı wıpoo Spy an Ham wipas By DIR DK KUnT Kin. 
Es fragt sich nun, worauf sich die Ansicht der ons bezieht, 
und es ergibt sich aus Jer. Sabbat Anfang 2c, dass sie auf die 
letzte Mischna des Abschnittes pur zu beziehen ist: ar pn 
men memwaw ng 2b5 8 me mobp mo nnewp uno. Zu unserer 
Mischna wird in Jer. a. a. O. bemerkt: syr ı owa busw m 
m ynb mmb parb am pa mo zur vbp oe an j> moin. Was aber 
in Babli als Gegenstand des Streites erscheint, ist im Jer. eine 
Erklärung zur Mischna selbst. Dadurch fällt ein Licht auf die 
ursprüngliche Form der Diskussion und den Ausgangspunkt 
der Frage by ı byo nam mpy jy2 sn. Man deducierte 
diesen Grundsatz aus der Mischna in pin und fand einen 
Widerspruch zwischen ihr und der ersten Mischna von Sabbat. 
Darauf lautete die Antwort, dass es sich in der Mischna pn 


um etwas anderes handle, nämlich um x'22 nınbn wyw pw, 
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denn es sei die Rede po» "py>2. Nun heisst es zwar Tosifta 
Sabbat X,19 mo nnew Aneb Syn mn menb orsın memo pr 
»23 ma pin Disanı arno s2n inemdaw in 202 mebpw ı8 Ars meb> 
mund np» y aD and Dysan mb Timm nmwsn ar Ds ersanh. 
Man könnte demnach vielleicht behaupten, dass 27 unter ons 
gemeint sei und dass wirklich eine Differenz inbezug auf oy 
wıp&2 vorliege. Allein die Tosifta lässt auch eine doppelte 
Auffassung zu. Man kann die Tosifta auf 759 beziehen, wonach 
es sich also um '7 by 7 op& ap nmamnypy handeln würde. 
Dies scheint auch die Ansicht von pDY ') gewesen zu sein und 
unter °2) »& 87 scheint unsere Stelle gemeint zu sein. Die 
Beschränkung der Ansicht Rabbis auf “77 muss nicht allgemein 
bekannt gewesen sein, vgl. Jer. Sab. 2d, und der Einwand der 
Gem. läuft ja tatsächlich darauf hinaus, dass Rabbis Ansicht 
- nur von “7 gelten kann. Hingegen wird R. Seira sowohl die 
Mischna als auch die Tosifta auf wıp&» "py bezogen haben, so 
dass der angebliche Grundsatz von '7 5y 'ı hinfällig wird. 
Demnach erklärt sich einfach die Ansicht Rabbas Babl. Sab. 102a 
arm foaan Sa2 m aban >en nm pr. Im Uebrigen ist an Ort und 
Stelle von der Ansicht der ons überhaupt nicht die Rede, wie 
auch an unserer Stelle der ursprüngliche Gang der Diskussion 
und der Ausspruch R. Seira’s verdunkelt ist. Aehnlich wird 
Sabbat 120b im Namen Rab’s der Ausspruch zitiert ou san Iso 
‘’DP 9 MDR 125, welcher Ausspruch mit grosser Wahrscheinlichkeit 
sich auf die Mischna 47b 2%» ımnb in xb1 bezieht, während an 
Ort und Stelle der Ausspruch nicht vorkommt. 


5) In anderer Hinsicht ist beachtenswert Ketubbot 3b:- 


oyn um Tom mapoı na aan DYb nswa mbinm mas nb sE& nm 
5 nban ja jann ns poor "mo Dim nano pay m wrbwn ousb 
aman many simp sen mbrn naw. In der darauf folgenden Erklärung 
der Baraita, die mit Tosifta Ketub. I, 1 übereinstimmt, heisst es: 
IND mw an S3N72 DIS NOND RD KON) 121 DIN SD N MID RD 
"m gan Sw var na a man mar "ex. Zu unser Baraita macht 
R. Chisda eine einschränkende Bemerkung wa !'y oo jnw un, 
die wiederum durch eine Baraita belegt wird. n"ı7 mn sun 


py2 gan bp var na ws Ay DO ga Na MEN IND nie vn 
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now wunon n5) weya ab biys nb 72 Pal. Was sollen die letzten 
Worte bedeuten? Raschi erklärt: oow is j12 ons vw» 2. Aber 
dafür erwartet man einfach: m ba s51 oder biyar sb abybı 
d. h. dann, selbst wenn ein Unfall vorliegt, um so mehr, wenn 
ein solcher sich nicht ereignete. Im Jer. Ketub. 24d heisst es 
dafür ganz abrupt: n2% 's2103 sbı naw Sy2 sb mkwu mIIn® pw. 
Es fragt sich nun, was j'% bedeutet, und der Sinn ergibt sich 
aus einer vom Jer. im Anfange des Abschnittes angeführten 
Stelle: mo sınw nos mawa nbinna nbiya os biyaı sb un j2 85 
pyno ons "en orunss abs mm. Wie sich aus Jer. Berachot 5b 
ergibt, wurde die Ansicht der o'ırnz in derselben Baraita gelehrt, 
Denn die Baraita lautet dort: jno or naw2 m Syn nd. 
Demnach scheint pw zu dieser Baraita zu gehören und bedeutet, 
sowohl p'n als ons stimmen darin überein, dass sw, verboten 
sind, wenn auch nb’y3 nach ons gestattet ist. Dementsprechend 
muss auch die Stelle im Babli erklärt werden, dem übrigens 
auch die Ansicht der o’ıny bekannt ist, vgl. 6b. Demnach ist 
der Ausdruck 71 72 2 ungenau, ebenso Sy xD für nor aD. 
Ausserdem scheint der ganze Passus zu der von Babli zuerst 
angeführten Baraita zu gehören. Es wurde die Baraita gleichsam 
nicht zu Ende geführt, sondern durch die Erklärung der Gem. 
zu n:D und oys unterbrochen. Der von uns beanstandete Passus 
gibt einen guten Sinn, wenn wir nach den Worten "m pwmaa1 
mmam einschieben j’yn» orıns\. Dann schliesst sich gut an pw 
naw wuss nb1 weyn ab num abur. 

6) Dass es oft zweifelhaft war, wo eine Baraita ursprünglich 
gelehrt wurde, und dass die Ermittelung des Ursprunges für die 
Auffassung oft von Wichtigkeit ist, ist zu ersehen aus Baba 
m. 34a, den dort verzeichneten Parallelen und Nidda 43b. 
a) Ein Beispiel von ähnlicher Art, wie Baba m. a. a. O. ist 
Joma 7a "oiyn na 2par Taly mm BUNT nb was Ib now an NEN 
san wa22 ml owan ob DB nmb 2pD min and "11 172 MKEBN 
absasb mw san alyın op. Vgl. Raschi 189 Ynpı piwa> nme sim 
oy kan xp Soıym nmos xbe m Nosp Disc) nmon. Nun stehen 
bei uns in der Tosifta Menach. III 6,7 die von R. Scheschet 
und die von der Gem. zitierte Baraita nebeneinander, folglich 
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kann 2%W2> nm» nicht "oıym nra& bedeuten, denn dieses steht ja 
daneben. — b) Ketubbot 96b wird zur Beantwortung der von 
R. Jochanan aufgeworfenen Frage x5 nes sm mn) Dam Dioır 
msn wand vo by ınbos eine Baraita zitiert: xbw ra mus "1b Yun 
wand my non men wand osoinn Dy non, Wie sich aber aus der 
Tosifta Ketub. XI, 1 ergibt, scheint die Baraita von "5 sich gar 
nicht auf nuyo, wovon ‘7 redet, sondern auf naın2 zu beziehen, 
denn in der Tosifta heisst es 75 pnois wm nnaıns nyanw mebe 
anno ab Typ TinaınD nsapnm — c) Wie sehr der Wortlaut 
irreführend ist, sobald ausser dem Zusammenhang zitiert wird, 
zeigt beispielsweise Erachin 11a ns ’sı 830 nns BD ’ov m unm2 
san ben fo pm Day san Ppwn n°20, was den Anschein erweckt, 
als ob die häufige Unterscheidung zwischen nb’nn>5 und ıy 
vorläge, vgl. Tosaf. s. v. j20. Gemeint aber ist: es könnte 
scheinen, dass der Ausdruck "B— pw» ausschliesse, darum be- 
lehrt uns die andere Stelle x'an Jnaıs "Wı22 mw vom Gegenteil, 
vgl. Mech. Mischp. Abschn. 20: '» muss mab nos 2 mes" 
aaa 77 mine wor op nomen mp ba mus nnpbn mo ob ır. 
— d) Schliesslich sei eine Stelle erwähnt, die sich nach ver- 
schiedenen Richtungen abzweigt, insofern dabei mehrere Misch- 
najot in Betracht kommen, die Babli Makkot 12a mit einander 
vergleicht. 1) Die Mischna Makkot daselbst Jına my imo bs 
dan oiman pın2 mem Yein oınnb pin Taıy a8 oinnb Yan nen en ann 
an ms bin. 2) Maaser Scheni II, 8: neu ones ap wınw 8 
nam mn puobs pnebı nenn mb Dneb mem pınb Soıy ı8 pn 
pınbs pınb 83) Die Mischna Maaserot III, 10, die Babli nur 
kurz zitiert, wir aber der besseren Uebersicht wegen, vollständiger 
anführen: nmay ı bno moin passı nmaıy na era nabıy wımo men 
pyn me Jan Dan nenn op Snanı Sprya Sms bin bam pasb mein bonn 
a a8 Tan dan oem an Ang Join ban mbpo ya. Es wird 
nun in Babli ein doppelter Widerspruch gefunden, erstens 
zwischen 1 und 2, indem Mischna 1 so aufgefasst wurde, als 
würde sich der Stamm nach den Zweigen richten, während nach 
Mischna 2 weder der Stamm von den Zweigen, noch umgekehrt 
abhängig ist. Es wird dann eine Unterscheidung versucht zwischen 


wyb und vop& ”y, worauf dann ein Widerspruch zwischen 2 
lee 
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und 3 gefunden wird, die beide von "wy» handeln. Darauf folgt 
die Antwort in mIya2 OR I RUNT BI SM nm SS N) 
yon are Joan gorsa anna Oms, Damit ist die frühere Unterscheidung, 
wie Raschi erklärt überflüssig, sondern Mischna 1 und 3 sind 
im Sinne R. Jehuda’s, Mischna 2 im Sinne von }>27. Wir sehen 
zunächst gar keinen Widerspruch zwischen den Mischnajot, viel- 
mehr geht durch alle. ein Prinzip. Der Widerspruch zwischen 
‚1 und 2 entsteht lediglich dadurch, dass für 1. der Fall ange- 
nommen wird, dass der Totschläger sich auf dem Stamme- 
befindet und demnach die Mischna entschieden hätte, dass es 
lediglich darauf ankomme, ob die Zweige innerhalb oder ausser- 
halb der Grenze sind. Von einem solchen Falle redet aber die 
Mischna gar nicht, sondern von: dem gewöhnlichen Fall, dass 
der Totschläger sich auf den Zweigen befindet und entscheidet 
demnach, dass es lediglich darauf ankomme, ob diese ausserhalb 
oder. innerhalb der Grenze sich befinden. Angenommen den ersten 
ungewöhnlichen Fall, so käme es selbstverständlich darauf an, 
wo sich der Stamm befindet. Ebenso finden wir keinem Wider- 
spruch zwischen Misch. 2 und 3. Beide besagen, dass es inbezug 
auf den zweiten Zehnt lediglich darauf ankommt, wo die Früchte 
sich befinden. Mischna 3 spricht überhaupt nur, wie sich aus 
dem Zusammenhang ergibt, von der Auslösung der Früchte des- 
selben Baumes. Es geht also durch alle drei Mischnajot ein 
Prinzip. Sofern es sich um die Verpflichtung zu verzehnten 
und um den Unterschied zwischen Palästina und dem Ausland 
handelt, kommt es natürlich auf die Herkunft, auf den Stamm 
an. Hingegen inbezug auf w"» und vhpn »„y kommt es lediglich 
darauf an, wo die Früchte, beziehungsweise der Totschläger, sich 
befinden. Was nun die zitierte Baraita betrifft, so ist aus der 
Anführung nicht zu ersehen, worauf R. Jehuda sich bezieht, 
aber nach Tosifta Ma‘ser scheni II, 12 scheint R. Jehuda sich 
ausschliesslich auf die Fortsetzung der Mischna 2, auf die Streit- 
frage zwischen w"2 und 2 hinsichtlich a2 ’n2, zu beziehen. 
Die Version der Mischna entspricht, wie wir von R. Jose in 
der Tosifta ersehen, der Tradition R. Akibas, hingegen nach 
ws mw geht die Ansicht von m’2 dahin, dass es lediglich 
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auf den Eingang ankomme. Das scheint auch R. Jehuda in der 
zitierten Baraita besagen zu wollen, hingegen scheint es zweifel- 
haft, ob inbezug auf rn jemals eine Meinungsverschiedenheit 
existierte. Vgl. auch Jer. Ma‘serot 5la, wo zu Mischna 3 be- 
merkt wird p1226 nun ns wenn un owebs han mo wenn anna 
w"2> sorp sun nn mim oueba Ybıs. Diese Stelle ist korrumpiert, 
und wir brauchen uns nicht auf Erklärungen einzulassen, die 
zwischen der Ansicht von w"2 inbezug auf oan na und der 
Entscheidung der Mischna un ns bin han oben künstlich 
einen Zusammenhang herstellen wollen. Die Worte os wen 
onob2 bar sind ein Versehen, vielmehr ist gemeint die Ansicht 
von »"2 in Ma‘ser scheni II, 6, 7 man abe a1 gnosbe manw nme 
no oraema bonn np» wıyn ombıs win na gnoxbb. Diese Ansicht 
von w"2 ist gemeint, weil nur nach dieser Ansicht sich ein 
Unterschied inbezug auf die Auslösung ergibt. Demgemäss 
müssen auch die Worte "1 12 n'sı vor die Baraita 1 "srmn “ın 
versetzt werden, und es muss heissen w"J7 NOTP NUN j1> nn, 
nämlich wie p"n der eben erwähnten Mischna, während nach R. 
Jose b. Jehuda daselbst der Streit zwischen ws und #2 sich 
nur auf jnasbo momw nv bezieht, wonach die Entscheidung 
an rk Join bon, da es sich in der Mischna um die Früchte 
desselben Baumes handelt, selbst nach w"n irrelevant ist. Vgl. rn 
zu Tosif. w"ö II, 12. 
II. 

Schliesslich seien noch einige Bemerkungen angeschlossen 
an eine Stelle in „Interpretation des I. Absch. des paläst. Talmud- 
traktats Nesikin.“ Vgl..S.39 19 ns joa 8Ip\yo mon wnone pn. 
Dieses Verfahren den ursprünglichen Gang der Diskussion, der 
in unseren Text zuweilen verdunkelt ist, herzustellen, wovon 
noch an anderen Stellen des Werkes Gebrauch gemacht wird, 
ist von grosser Tragweite und für das Verständnis, die Beseitigung 
vieler Schwierigkeiten, oft unerlässlich. Wir erlauben uns 
folgende Beispiele anzuführen a) Sabbat 115a: ons 7 Ton 
Tor non m npYoin DD zn porn pie Sor san = mob bass as musn 
apoın nen gms pbwwo. Nachdem bemerkt wird, dass die Meinungs- 
verschiedenheit lediglich im Sinne von 1287 gelte, welcher 
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Megilla 8b jn2 nmpb uns »5 behauptet, wird gegen R. Huna die 
Mischna angeführt pmpw j13 mp'bın “eo qmis pbyo wapn vana Da 
aa pinyo quob Ds2 pain weym jna pp pw par jna, Nach 
einer Gegenfrage w’y2a m hub us ana min Payb NE'D NDR 
wird dann gesagt, wie R. H. und R. Ch. die Mischna erklärt 
haben: oxsın> on2 pp pimw pa oem na ppm pa miopeb panda nm 
ya man San ıbranı pbrwo ps ob ban Dar wenn pwb2 aan K"42 
inbw pn pım pbseo os mob Das piaınmw veys naı mopeb panb mn 
m payo. Dass die Einschiebung von ' x"72 nach R. Huna 
äusserst schwierig ist, liegt auf der Hand, sie ist umso auf- 
fallender, als es doch 7’ frei stand zu erklären, die Mischna sei 
im Sinne der Gegner von 2'281, welche ‚behaupten }12 nmpb »n. 
Wir glauben nun, dass die Erklärung in der Tat anders lautete. 
Nach »'7 ist die Mischna im Sinne der Gegner von }'2w7, und er 
erklärt pay jnbw ppor ja mmpb nsı powa pwb Das pain B'yk 
mm, wieR.Ch. nach dem vorliegenden Text. Nach s7on 27 hingegen, 
ist dieMischna im Sinne von !"3w1 und einfach zu verstehen: nämlich 
jna nmpb un ab ma pipe. Mit anderen Worten: er erklärt die 
Mischna nach der Tosifta XIII, 2 ms powo m oumn pain Yn 
Hanns Dya Sovr gas paul. Im Zitat unserer Gem. fehlen die 
Worte jms praun, und es scheint, dass die Frage sn sohn 
ı „beup nach dem Text der Tosifta nicht gut möglich ist. 
Aber schliesslich lässt auch dieser Text eine doppelte Erklärung 
zu. Nämlich 7’) kann erklären, jns 12 sei eine Bestimmung 
für sich und- bedeute 2 os gas jun, während rn einfach er- 
klärt: gna nmpb uns br gms pam, gleichwohl aber mx powo. 

b) Jebamot 117b vw no sb mmow an no ma nns (1 
nme nn (2 ‚nm mwon sb nd ab moi 1 a1 Swan nb MMN® 
gb 3b an one momaor bein Soıs TISD 1 293 MNOIS HR MD 
(3 Dr op ww nme mn Dein DER Dim mmm m 1m 
gb vn nd ab mis ms nd nos mo no sb Nais Typ) MB SDR 
sen. In der Gem. bemerkt dann x’ dass nach &'% auch im 
ersten Falle swan xb no may, während nach {mm 7 — 27 in 
diesem Falle mit der Entscheidung der Mischna übereinstimmt. 
Darauf wird Abs. 3 als Beweis gegen R. Joch. angeführt: 75 subws 
sp sp vb nos bp und. Man begreift die Frage nicht, da 
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im Abs. 3 unter: „a nes nos offenbar nicht Nebenfrauen 
gemeint sind, da sonst sich einfach ein Widerspruch ergäbe 
zwischen Abs. 1 und 3. vgl. Tosaf..s. v. sds. Es scheint, dass 
es sich um die Frage handelt, ob für den Fall pı no os 
29m NDR ebenso eine Meinungsverschiedenheit bestehe, wie bei 
29m DIOR MMS} NO DIOR Hms, oder in diesem Falle Y und w 
zugeben, dass die Aussagen ungültig sind. Es wurde nun be- 
merkt, dass nach der ersten Annahme erklärlich sei, warum es 
im Abs. 3 heisse "n na »b os 1y1 no os y, hingegen nach 
der zweiten die Frage entstehe, warum es nicht heisse: us "y 
swan ab m m Mair ıpı ne. Vgl. Jer. z. St. 

ec) Baba m. 89b: nba» neo wo a ousna amp rw orbpıe 
mp5 Spar ng Amon non a1 or Ins Sam Dip 8 nbe Damm 
Ans pp a moon Dar mn an mmab ma Dan ab min man wood 
syar Yan 55 papı ma soon sorbog Yns Damm mbea mama Ası bass ns 
827 os a Drma gr> Para pn pib war Tor rum ırb abs Disb 
Y21 829 O8 DR 1 08 828. Die Antwort passt nicht zur 
Voraussetzung, dass x" oiay nb& gleich sei, denn nach dieser 
Voraussetzung gibt es nur die eine Antwort, dass nbu&2 now 
sich auf y3p beziehe, trotz der scheinbaren Schwierigkeit, dass 
es dann selbstverständlich wäre. Gerade dieser Punkt aber 
fehlt in der Antwort Abajis. In der Tat gehen hier zwei 
Auffassungen durcheinander. Zur aufgeworfenen Frage fehlt die 
Antwort und zur Antwort Abajis die Frage. Auf die uns vor- 
liegenden Frage, welche von der Ansicht ausgeht x"n o'myı nbu 


‘7, ist nur in der angedeuteten Weise zu erwidern, dass na. 
nbos sich auf Yxp beziehe und gleichwohl nicht überflüssig sei, 
denn es werde dadurch hervorgehoben nyap 8 med, vgl. 
Tosafot s. v. yası. Zu bemerken ist, dass es in Tosifta posı oyo 
II, 14 ausdrücklich heisst nen z'ny2 ons gm sex nbon meo: s5, 
wonach nur diese eine Auffassung möglich ist. Nach der anderen 
Auffassung, die der Antwort Abajis zu Grunde liegt, ist nnao 
wegen der Verpflichtung zu verzehnten verboten. Den Wider- 
spruch, der sich nun zwischen beiden Baraitot ergibt, gleichviel 
ob nb&s neioı in der zweiten Baraita sich auf Y3p bezieht oder 


nicht, suchen Abaji und Raba in verschiedener Weise zu heben. 
ee 
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d) Makkot 14a. Nach dem Ausgangspunkt \ninka n92 PN 
5:6 und allerlei Fragen und Gegenfragen heisst es dann gegen 
Ende "m 7Dı nnenb nna porn) mb yao sinn rei. Man sieht nicht 
ein, wie jemand auf den Gedanken kommen konnte, dass gewisse 
Worte im Schriftverse von ınıns sich direkt auf 7b} pu2o beziehen. 
Der Gang der Diskussion liegt weit ursprünglicher vor in 
Keritot 3a und noch mehr in Jer. Sabbat Iced. ınas 7 87 
"nn aan bbss [I nme] ine 0 moyr mon 53 © vn mw 
wa 7 ar 1 mb nn po mb wpn [1. sen] bayaeı 7 an ar AmybR 
na yow ab os wa by wu na nms nam gab Saw nywin %. Dem 
entsprechend liegt auch Babli nichts anderes zu Grunde, als 
dass die 327 — pbmb ableiten von ınıns, pre’ 'ı hingegen von 
701 punD. 
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